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31 JOHDANTO
Kehityspoliittisella keskustelulla on viime vuosina ollut tapana näkyä alkukeväästä jul-
kisuudessa seuraavanlaisena näytelmänä:
Hallitus on ilmoittanut pyrkivänsä nostamaan kehitysavun määrärahoja portaittain
YK:n suosittamaan 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2010 mennessä.
Korotuksen puolustajat elävät jännityksen vallassa. Pidetäänkö tavoitteesta kiinni,
nouseeko prosenttiosuus riittävästi? Kansalaisjärjestöt kampanjoivat 0,7-tavoitteen
puolesta. Lopulta hallitus ilmoittaa pysyvänsä tavoitteessaan, mutta käytännössä kehi-
tysavun määrärahoja hilataan ylöspäin muutama prosentin kymmenys ja merkittävät
korotukset lykätään hamaan tulevaisuuteen.
Suomalainen kehityspoliittinen keskustelu tuntuu usein keskittyvän määrärahojen
ympärille kehityspolitiikan käytännöllisten tavoitteiden sijaan. Rahoista ja 0,7-
tavoitteesta taas kinataan sen mukaan, koetaanko valtiolla olevan hyödyllisempiä ku-
lukohteita kuin rahan lahjoittaminen kehitysmaille.
Vaikka kehitysapu ja kehitysyhteistyö muodostavat usein kehityspolitiikan näkyvim-
män osan, on kehityspolitiikka kuitenkin monitahoinen politiikan ala, joka ei suinkaan
rajoitu kiistelyyn määrärahoista tai kansalaisjärjestöjen vetämiin kehitysyhteistyöpro-
jekteihin. Helmikuussa 2004 julkaistun valtioneuvoston kehityspoliittisen ohjelman
mukaan kehityspolitiikka on:
– – johdonmukaista toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja kansainvälisen politiikan
lohkoilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan. Näitä ovat erityisesti turvallisuus-,
ihmisoikeus-, kauppa-, ympäristö-, maa- ja metsätalous-, koulutus-, terveys- ja sosiaali-,
siirtolais- ja tietoyhteiskuntapolitiikka. (Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 4.)
Laaja-alaisuuteen tähtäävistä linjauksista huolimatta kehityspolitiikalle jää usein julki-
sessa keskustelussa ylimääräisen hyvänteon rooli, josta ei varsinaisesti nähdä olevan
4hyötyä suomalaisille. Kuitenkin Kehityspoliittisen ohjelman (2004, 9) mukaan kehi-
tyspolitiikka on osa Suomen ulkopolitiikkaa, jonka keskeisimpiä tehtäviä ovat suoma-
laisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistäminen sekä kansainvälisen yhteisvastuun
rakentaminen ja rauhan vahvistaminen. Tutkielmani sai alkusysäyksensä kehityspoli-
tiikan juhlapuheilta vaikuttavien linjausten ja julkisuudesta välittyvien mielikuvien ris-
tiriidan aiheuttamasta hämmennyksestä: Miksi kehityspolitiikka supistuu usein julki-
suudessa pelkäksi kehitysavun antamiseksi ja projektivetoiseksi kehitysyhteistyöksi,
jos sille kuitenkin on nimetty lukuisia politiikanaloja läpileikkaavia tehtäviä?
1.1 Kehityspolitiikka, kehitysyhteistyö ja kehitysapu
Tässä tutkielmassa lähestyn kehityspolitiikkaa sitä koskevien uusien linjausten näkö-
kulmasta. Julkisessa keskustelussa kehityspolitiikka-termi on verrattain uusi. Ulkoasi-
ainministeriön (2006) mukaan kehityspolitiikka tarkoittaa niitä periaatteita ja linjauk-
sia, joiden mukaan Suomi toimii parantaakseen kehitysmaiden ja niiden asukkaiden
elinoloja. Toisaalta hallituksen kehityspoliittisessa ohjelmassa (2004, 4) kehityspolitii-
kan lausutaan tarkoittavan johdonmukaista toimintaa kaikilla niillä kansainvälisen yh-
teistyön ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan.
Tämän määritelmän mukaan kehityspolitiikan toimijana voivat olla muutkin kuin val-
tio, ilmeisimpänä esimerkkinä kansalaisjärjestöt.
Keskeistä nykyisessä kehityspoliittisessa ajattelussa on eri politiikka-alojen johdonmu-
kaisuuden eli koherenssin periaate. Esimerkiksi kauppa- ja kehityspolitiikka pyritään
sovittamaan yhteen siten, etteivät kauppapoliittiset tavoitteet ole ristiriidassa kehitys-
poliittisten kanssa. Oscar Hemerin ja Thomas Tuften (2005, 18) mukaan koherenssin
käyttäminen muoti-ilmaisuna osoittaa, että kehityspolitiikassa on alettu yhä eneneväs-
sä määrin ottaa huomioon eri politiikka-alojen keskinäiset yhteydet – jos ei käytän-
nössä, niin ainakin retorisesti.
5Kehityspolitiikan osa-alueita ovat myös tutummat kehitysyhteistyö ja kehitysapu.
Ulkoasianministeriön (2006) mukaan kehitysyhteistyöllä tarkoitetaan kehitysmaiden
aseman kohentamiseen tähtäävää käytännön työtä. Kehitysyhteistyö-termi korostaa
vuorovaikutteisuuden merkitystä. Ajatuksena on, että kehitysyhteistyötä ei tehdä
yksinomaan antajan tai saajan lähtökohdista, vaan yhdessä neuvotellen.
Kehityspoliittinen ohjelma (2004, 4) määrittelee kehitysyhteistyön kehityspolitiikan
yhdeksi keskeiseksi instrumentiksi, jolla voidaan edistää kehitykselle suotuisia
olosuhteita köyhimmissä maissa. Kehitysyhteistyö ei siis ole ainoa kehityspolitiikan
toteuttamisen muoto. Esimerkiksi erilaiset kauppapoliittiset instrumentit voivat myös
toimia käytännön kehitysyhteistyön välineinä.
Yksipuoliseksi tulkitusta kehitysapu-termistä on sen sijaan pyristelty virallisessa
kielenkäytössä eroon. Virallisesti kehitysavulla ymmärretään viitattavan
kehitysyhteistyössä käytettäviin rahasummiin (Ulkoasiainministeriö 2006).
1.2 Suomalainen kehityspoliittinen keskustelu
Lähestyn työssäni kehityspolitiikan laaja-alaista aihealuetta julkisena keskusteluna (Ha-
bermas 2004 [1962]). Juho Rahkonen (2006, 16) määrittelee suomalaista Nato-
keskustelua erittelevässä väitöskirjassaan julkisen keskustelun lähestymistavan sovel-
tuvan vaihtoehdoille avoimena olevan kysymyksen tutkimiseen. Vaikka kehityspoli-
tiikka on Rahkosen tutkimusaluetta vielä laajempi ja monisyisempi kokonaisuus, yh-
dyn Rahkosen näkemykseen julkisen keskustelun käsitteen antoisuudesta avoinna
olevien yhteiskunnallisten kysymysten tutkimisessa.
Kehityspoliittista keskustelua on erityisen kiinnostavaa tutkia nyt, sillä Suomen kehi-
tyspolitiikka on muutaman viime vuoden aikana uudistunut merkittävästi. Keskeinen
muutosta heijastava dokumentti on vuonna 2004 julkaistu Kehityspoliittinen ohjelma,
joka antaa suuntaviivat suomalaiselle kehityspolitiikalle.  Lisäksi kehityspolitiikkaa
6seuraa, arvioi ja ohjaa uusi kehityspoliittinen elin, vuonna 2003 perustettu Kehityspo-
liittinen toimikunta.  Tähän mennessä toimikunta on julkaissut kaksi vuosiraporttia
(Kehityspoliittinen toimikunta 2005 ja 2006), jotka arvioivat Suomen suoriutumista
kehityspoliittisista tavoitteistaan ja esittävät hallitukselle kehityspoliittisia parannuseh-
dotuksia. Kehityspoliittinen toimikunta on huomattavan laajapohjainen: siinä ovat
edustettuina eduskuntapuolueet, ammattiyhdistykset, työnantajat, kansalaisjärjestöt ja
yliopisto. Lisäksi toimikuntaan kuuluu asiantuntijoita eri ministeriöistä.
Virallisissa yhteyksissä suomalainen kehityspolitiikka siis näyttäytyy suhteellisen vir-
keänä aihealueena, joka tekee paperilla näköalarikkaitakin ehdotuksia esimerkiksi ke-
hityksen roolista kauppa-, turvallisuus- tai maahanmuuttopolitiikassa (esim. Kehitys-
poliittinen toimikunta 2005 ja 2006; myös Kehityspoliittinen ohjelma 2004). Myös
muiden kehityspolitiikan toimijoiden keskuudessa kehityspolitiikan toimintatavoista ja
tavoitteista keskustellaan vilkkaasti. Esimerkiksi kansalaisjärjestökentällä Kehitysyh-
teistyön palvelukeskus Kepa järjestää erilaisia seminaareja, työryhmiä, koulutuksia ja
keskustelutilaisuuksia sekä julkaisee artikkelikokoelmia, joissa kehitysaktiivit reflektoi-
vat kehityspolitiikan nykytilaa ja pohtivat toivottavia toimintamalleja (esim. Hakkarai-
nen et al. 2000 ja 2005). Sen sijaan julkisessa keskustelussa kehityspoliittisen keskuste-
lun painoarvo ei ole erityisen merkittävä.
Suomessa ei ainakaan toistaiseksi ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, millaisena
kehityspolitiikka laajemmassa julkisessa keskustelussa näyttäytyy. Tähän kysymykseen
haluan työssäni tarttua.
Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin kehityspolitiikka ei juuri näy suomalaisessa mediassa.
Ullamaija Kivikurun mukaan ruotsalaiselle kehitysuutisoinnille syntyi jo 1960-luvulla
kansankodin ja yhteisvastuun ihanteiden pohjalta vahva yleisön agenda, joka mahdol-
listi säännöllisen ja moniäänisen Etelän-raportoinnin mediassa (Kivikuru 1996, 229–
230). Suomessa sen sijaan kehityspolitiikka uhkaa jäädä pienen piirin keskinäiseksi
puuhasteluksi, kansalaisjärjestöjen ja ulkoasianministeriön väliseksi keskusteluksi.
7Julkisen keskustelun ihanteessa yhteiskunnallinen tahdonmuodostus toteutuu sisäpii-
rin sijaan julkisuudessa. Habermasin ideaalijulkisuus on yhteiskunnan osa-alue, jolla
yleinen tai pikemminkin julkinen mielipide1 voi muodostua (Dahlgren 1995, 7). Mo-
dernissa yhteiskunnassa julkisuus toteutuu pääasiassa joukkoviestinten välityksellä
(Nieminen 1998, 275).
Olemassa olevan keskustelun areenan lisäksi habermasilainen ihannejulkisuus asettaa
ehtoja julkisen keskustelun laadulle: sen on oltava kriittistä, rationaalista ja tosiasioille
perustuviin argumentteihin nojaavaa (Habermas 2004 [1962]). Median tehtävänä on
tarjota kansalaisille aineksia mielipiteen muodostamiseen. Ihanteellinen julkisuus tar-
joaa paitsi tietoa, myös välineitä ymmärtää maailmaa. (Dahlgren 1991, 1.)
1.3 Tutkimuskysymykset
Työni laajana tutkimustehtävänä on selvittää, millä tavoin kehityspolitiikkaa merkityk-
sellistetään suomalaisessa julkisessa keskustelussa.
Kehityspolitiikan merkityksiä voi hahmottaa monista eri näkökulmista, ja sen käsit-
teellistä ja käytännöllistä mutkikkuutta lisää itse kehityksen käsitteen monimerkityksi-
syys. Niin teoriassa kuin käytännössäkään ei ole lainkaan itsestään selvää, mitä kehi-
tyksellä milloinkin tarkoitetaan. Kehitysteorian perusteoksissa on tapana korostaa ke-
hityksen kontekstuaalista luonnetta. Puhuttaessa kehityksestä on aina muistettava ky-
syä, kenen määrittelemästä kehityksestä on kyse.
Kehityspolitiikan toimijoiden ja tutkijoiden käymän keskustelun ymmärtäminen on
ennakkoedellytys julkisuudessa käytävän kehityspoliittisen vuoropuhelun ymmärtämi-
1 Tutkimuskirjallisuudessa public opinion -termin suomennokseksi on ehdotettu julkista mielipdettä erotuksena
yleisen mielipiteen käsitteestä. Julkisen mielipiteen käsitteestä ks. V. Pietilä (1997, 66).
8selle. Näin ollen työssäni on ollut luontevaa lähteä liikkeelle kehitysteoriasta, jolla on
historiallisesti usein ollut merkittävä vaikutus käytännön politiikkaan (esim. Servaes
1999, 8). Aloitan siis tutkielmani tarkastelemalla, kuinka kehityksen käsite ja sen toi-
vottavat tavoitteet on määritelty kehitysteorian historiassa.
Työni jakautuu taustoittavaan teoreettiseen ja omaa tarkastelua sisältävään empiiri-
seen osuuteen. Teoreettisen lähtökohdan työssäni muodostavat kehitysteoriassa esite-
tyt määritelmät kehityksestä. Näiden muotoilujen kautta pyrin ymmärtämään suoma-
laista kehityspoliittista keskustelua ilmitasoa syvemmin. Tiedostan, että kehitysteori-
oiden laajat yhteiskunnalliset lähestymistavat harvemmin esiintyvät todellisuudessa
pelkistetyssä muodossa, joten kehitysteoreettiset määritelmät toimivat ennemmin
apuvälineinä empiirisen osuuden hahmottamisessa kuin varsinaisina analyyttisinä työ-
kaluina.
Tutkielmani empiirisessä osuudessa pyrin selvittämään, millaisia tavoitteita ja peruste-
luita suomalaiselle kehityspolitiikalle julkisessa keskustelussa annetaan.  Normatiivisen
selkärangan suomalaisen kehityspoliittisen keskustelun tarkasteluun tarjoaa Jürgen
Habermasin (2004 [1962]) julkisen keskustelun käsite. Empiirisen osuuden materiaa-
lin muodostaa viiden suomalaisen sanomalehden (Aamulehti, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Kaleva ja Lapin Kansa) kehityskysymyksiä käsittelevien, kantaaot-
tavat artikkelit vuodelta 2005.
On syytä täsmentää, etten pyri selvittämään kehityspolitiikan määrällistä näkyvyyttä
esimerkiksi suhteessa muihin politiikan aloihin tai selvittämään, kuinka korkealle sijal-
le kehityskysymykset milloinkin median agendalla nousevat. Sen sijaan haluan tarkas-
tella, miten kehityspolitiikasta keskustellaan ja pohtia samalla, minkälaisia mahdollisia
ongelmia julkisuudessa käytävässä kehityskeskustelussa ilmenee.
Työn taustoittavan teoreettisen osuuden tutkimuskysymyksenä on:
9Miten kehityksen käsite ja tavoitteet on määritelty kehitysteoreettisessa kes-
kustelussa?
Vastattuani tähän yleiseen kysymykseen siirryn työni varsinaiseen empiiriseen osuu-
teen, jossa tarkastelen kehityspoliittista keskustelua Suomessa. Empiirisen osuuden
tutkimuskysymys kuuluu:
Millaisia tavoitteita kehityspolitiikalle suomalaisessa julkisessa keskustelussa
asetetaan ja millä tavalla tavoitteita perustellaan?
Tähän pyrin vastaamaan tutkimalla suomalaisten sanomalehtien kantaaottavia artikke-
leita laadullisen lähiluvun ja yksityiskohtaisemmin argumenttianalyysin avulla.
Työni rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 erittelen kehitysteorian erilaisia paradigmoja ja
pohdin niiden ilmenemistä nykykeskustelussa. Luvun yhteenvedossa vastaan teorialle
asettamaani tutkimuskysymykseen.
Luvussa 3 esittelen lähestymistapani julkiseen keskusteluun, jonka näkökulman muo-
dostaa habermasilainen näkemys julkisuudesta rationaalisen keskustelun foorumina.
Luvun toisessa osassa esittelen soveltamani analyysimenetelmän argumenttianalyysin.
Luvussa 4 kuvailen aineistoni, ja esittelen siinä esiintyviä kehityspoliittisen keskuste-
lun teemoja. Luvun ensimmäisessä alaluvussa lähestyn aineistoa määrällisen teemoit-
telun avulla, minkä jälkeen perehdyn laadulliseen analyysiin kolmesta eri näkökulmas-
ta. Alaluvussa 4.2 erittelen aineistossa esiintyvien puheenvuorojen sisältämiä argu-
menttirakenteita. Alaluvussa 4.3 esitän, kuinka aineisto heijastaa erilaisia näkökulmia
ymmärtää kehitys. Varsinaisessa argumenttianalyysissa alaluvussa 4.4 analysoin har-
kinnanvaraisen otoksen aineistosta valottaakseni aineistossa esiintyviä, tyypillisiä ar-
gumentaation tapoja. Päätän luvun yhteenvetoon, jossa luonnostelen kehityspoliitti-
sessa keskustelussa tyypillisesti esiintyviä toiminnan perusteluita.
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Luvun 5 päätelmissä pohdin, mitä analyysissa tekemistäni johtopäätöksistä seuraa.
Hahmottelen julkisen kehityskeskustelun tämänhetkistä yhteiskunnallista roolia ja sen
sisältämiä tiettyjä ongelmia sekä esitän, millä tavoin keskustelua voisi pyrkiä avaamaan
laajemmalle yleisölle. Päätän tutkielmani katsauksella tekemiini valintoihin ja niiden
arviointiin.
1.4 Aiempi tutkimus
Kehityskysymyksiä kielellisenä ilmiönä ei Suomessa ole juurikaan tutkittu. Sen sijaan
tutkijat ovat olleet kiinnostuneempia kehityspolitiikasta käytännössä. Kuitenkin kan-
sainvälisesti etenkin ns. kehitysideologian kielellisiä ilmenemismuotoja erilaisissa viral-
lisissa raporteissa on tutkittu ja kritisoitu runsaasti. Kehitysideologialla tarkoitetaan
useimmiten kehitystä läntisiä arvoja kaupittelevana ja usein myös läntistä talouskasvua
edistävinä toimenpiteinä, jotka kuitenkin mieluusti verhoillaan epäitsekkääksi toimin-
naksi (esim. Rist 1997).  Erityisesti niin kutsuttu jälkikehitys-koulukunta (post-
development school) on paneutunut kehityssanaston ideologisiin taustoihin (esim. Sachs
1992).
Suomessa ainakin Marketta Lindberg (2004) on tarkastellut kehityksen kieltä diskurs-
sianalyysin keinoin Maailmanpankin vuosiraporteissa. Media-aineistossa kehityskysy-
myksiä on sen sijaan tutkittu niukasti. Aihetta on sivuttu esimerkiksi muutamissa vii-
me vuosien opinnäytetöissä, jotka kuitenkin ovat keskittyneet kehityspolitiikan sijaan
kehitysmaauutisointiin2.
Kehitysmaiden ja julkisuuden välistä suhdetta kartoittavilla tutkimuksilla on tapana
todeta, kuinka kehitysmaat jäävät toistuvasti uutisoinnissa marginaaliin (Raunio 2006).
Selvitykset päätyvät yleensä hyvin samansuuntaisiin tuloksiin kuin Johan Galtung ja
2 Viime vuosien viestinnän alan pro gradu -töitä kehitysmaajournalismista esimerkiksi Sanna-Marja Räsänen
(JY, 1999), Eija Palosuo (TaY 2000) ja Kimmo Mäkilä (JY, 2002); toimittajien näkökulmasta Heidi Korva (TaY,
2002) ja Tulikukka de Fresnes (TaY, 2005).
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Mari Holmboe Ruge (1965) klassisessa uutiskriteereitä luotaavassa tutkimuksessaan:
mitä kaukaisemmista maista kerrotaan, sitä stereotyyppisempää ja yksinkertaistetum-
paa on uutisointi.
Viestinnän lähtökohdista tehdyn suomalaisen kehitystutkimuksen aukkoa on osin
paikannut Jyväskylän yliopiston journalistiikan laitoksen yhdessä ulkoasiainminis-
teriön ja Plan Suomen kanssa aloittama tutkimusprojekti Nuoret, media ja kehitys-
maat (Raunio 2006), joka on selvittänyt median vaikutusta nuorten kehitysmaita kos-
kevaan tietämykseen ja asenteisiin. Tutkimusta, jossa kehityspolitiikkaa tutkittaisiin
nimenomaan poliittisena julkisena keskusteluna, ei ole silmiini osunut.
Raunion tuoreen nuorisotutkimuksen lisäksi suomalaisten suhtautumista kehityspoli-
tiikkaan on pyritty selvittämään muun muassa ulkoasiainministeriön vähintään muu-
taman vuoden välein teettämissä mielipidemittauksissa (esim. Ulkoasiainministeriö
2005). Kehityskysymyksiin liittyvä poliittinen vääntö on kuitenkin tutkijoiden sijaan
kiinnostanut lähinnä kehityspolitiikan tekijöitä, eli valtion instansseja ja kansalaisjär-
jestöjä.
Koska kehityspolitiikalla tarkoitetaan kehitysmaiden olojen muuttamiseen tähtääviä
toimenpiteitä (Virkkunen 2006, 54), on syytä täsmentää, että tavoitteenani ei ole tar-
kastella, millaisia representaatioita julkisuudessa annetaan kehitysmaille. Kehityspoli-
tiikan kohteiden sijaan paneudun kehityspolitiikan perusteluihin käytännöllisinä toi-
menpide-ehdotuksina, eli analysoin niitä tapoja, joilla kehityspolitiikan tavoitteita ja
yhteiskunnallista roolia julkisessa keskustelussa rakennetaan ja perustellaan.
* * *
Seuraavassa luvussa paneudun kehitysteoriassa esitettyihin erilaisiin tapoihin ymmär-
tää kehitys. Näiden erilaisten teoreettisten lähestymistapojen pohjalta ponnistan kohti
julkisen kehityskeskustelun analyysia ja arviointia.
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2 MITÄ KEHITYS ON? KOLME PARADIGMAA
Tässä luvussa tarkastelen kolmea kehitysteorian vaikutusvaltaista paradigmaa: kehitys-
tä modernisaationa, kehitystä epätasa-arvoisten rakenteiden purkamisena sekä kehi-
tystä inhimillisenä kehityksenä, jolla useimmiten tarkoitetaan yksilölähtöistä valtaista-
mista (empowerment).
Esittelen kunkin lähestymistavan omassa alaluvussaan, minkä jälkeen vastaan teorialle
asettamaani tutkimuskysymykseen:
Miten kehityksen käsite ja tavoitteet on määritelty kehitysteoreettisessa kes-
kustelussa?
Alan Thomasin (2000, 29) mukaan kehityksen käsitettä käytetään yleensä kolmessa eri
merkityksessä: toivottuna asiantilana eli visiona, historiallisen muutosprosessin kuvaa-
jana sekä parannukseen tähtäävänä, tavoitteellisena toimintana. Määritelmät ovat osit-
tain päällekkäisiä ja toisiaan täydentäviä. Työni painopiste on erityisesti kehityksen
jälkimmäisessä merkityksessä, kehityksen tavoitteissa ja toteuttamismalleissa – siis ke-
hityspolitiikassa.
Kehitysteoreettisessa keskustelussa onkin kiistelty jo 1900-luvun puolivälistä asti siitä,
kenellä on oikeus määritellä toivottu kehitys ja markkinoida sitä muille. Usein kehi-
tyksellä on tarkoitettu toimenpiteiden X toteuttamista, jotta kohteen A epätyydyttä-
väksi nähty olotila paranisi. Kehityksen tavoitteena on usein ollut staattinen tila, tietyn
kehityksen asteen saavuttaminen. (Melkote & Kandath 2001, 197.)
Vaikka erilaiset kehityskäsitykset ovat syntyneet eri aikoina ja erilaisissa maailmanpo-
liittisissa tilanteissa, on niistä kaikista nähtävissä jälkiä nykypäivän kehityskeskustelus-
sa. Erilaisista näkökulmista tarkasteltuna kehitys saattaa merkitä esimerkiksi taloudel-
lista kasvua (esim. Rostow 1960) tai yksilön lisääntynyttä valinnanvapautta (esim. Sen
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1999) ja sitä voidaan toteuttaa ylhäältä alas tai alhaalta ylös. Lähestymistavasta riippu-
en kehityksen keinoina saattavat olla niinkin erilaiset toimenpiteet kuin markkinoiden
avaaminen tai sulkeminen, tai sijoitusten tai lukutaidon lisääminen.
Kehityskeskustelun historiallisia valtavirtoja voi hahmottaa Thomas S. Kuhnin (1994
[1962]) paradigman käsitteen avulla3. Kuhnin mukaan tieteelliset teoriat kehittyvät ja
väistyvät neljän vaiheen kautta, jotka ovat esitiede, normaalitiede, tieteellinen kriisi ja
uusi normaalitiede. Normaalitiede on tieteen vakiintumisen vaihe, jossa tutkimus pe-
rustuu tiettyjen yhteisesti jaettujen ja suhteellisen kyseenalaistamattomien perusoletus-
ten ympärille. Paradigma muodostuu näistä yhteisistä perusoletuksista.
Kehityspolitiikassa paradigmoilla on ollut suuri vaikutus kehityspolitiikan toteuttami-
seen. Käytännön kehitysyhteistyö ja kehityspolitiikka ovat noudattaneet pitkälti vallit-
sevia teoreettisia muotoiluja (Servaes 1999, 8). Paitsi historiallisia, tavat hahmottaa
kehitystä ovat myös syklisiä ajatusmalleja, jotka pompahtavat aika ajoin uudessa muo-
dossa esiin kehityskeskustelussa (Servaes 1995, 6–8). Yksi tapa mieltää kehitystä on
harvoin täysin irrallaan toisista, ja eri mallit saattavat myös olla dialogissa keskenään.
Kehitysteorian paradigmoja ja suuntauksia on hahmoteltu erilaisin ottein. Yleinen,
vakiintunut jako on luokitella kehitysteoriat 1940-luvulta alkaen kehiteltyyn moderni-
saatioteoriaan, 1970-luvulla vaikutusvaltaiseen dependenssi- eli riippuvaisuusteoriaan
sekä 1980-luvulta alkaen ns. vaihtoehtoisiin kehitysteorioihin (esim. Nederveen Pie-
terse 2000). Toiset tutkijat lisäävät listaan omina kokonaisuuksinaan esimerkiksi viime
vuosisadan alun kasvuteoriat, marxilaiset kehitysteoriat ja liberaalit talousteoriat (Pres-
ton 1996, xiv). Caroline Thomas (2000) näkee kehityksen kentän kahtena blokkina:
ortodoksisena, talouteen nojaavana kehityskäsityksenä, sekä vaihtoehtoisena, inhimil-
listä kehitystä painottavana suuntauksena. Myös muita kehitysajattelun hahmottamista
helpottavia kahtiajakoja on ehdotettu: esimerkiksi jakoa rakenteeseen ja toimijoihin
3 Martinussen (1997, 13) muistuttaa, että kehitystutkimus ei ole luonnontieteiden tavoin jaettavissa
selkeärajaisiin paradigmoihin. Jaan tämän näkemyksen, mutta miellän paradigman käsitteen silti oivaksi
analyyttiseksi työkaluksi kehitysteorian suurten linjojen hahmottamisessa.
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(Preston 1996) sekä taloudellisiin ja sosiopoliittisiin näkökulmiin (Martinussen 1997).
Toiset teoreetikot puolestaan ovat jo valmiita luopumaan koko kehityksen käsitteestä,
jonka he näkevät ainoastaan läntisen edistysuskon ja sen hegemonian pönkittäjänä
(esim. Esteva 1992; Rahnema 1997; Rist 1997).
Laveasti määriteltynä kehitysajattelun historian voi hahmottaa kolmivaiheiseksi: En-
simmäistä vaihetta leimaa toisen maailmansodan jälkeinen talouskasvuvetoinen ajatte-
lutapa, kehitys modernisaationa. Toisessa vaiheessa kriittisestä teoriasta ammentava,
rakenteiden eriarvoisuutta korostava dependenssikoulukunta haastaa aiemman kehi-
tyskäsityksen uskon yhtäläiseen kasvuun. John Martinussen (1997, 85) paikallistaa de-
pendenssiteorian kehityksen jo alkuvaiheet 1950-luvulle, mutta kansainvälisissä kehi-
tysdebateissa paradigma eli kukoistuskautensa 1970-luvulla. Kolmas vaihe muodostuu
1980-luvulla syntyneistä vaihtoehtoisista tai monikulttuurisista kehitysnäkemyksistä,
joille yhteistä on inhimillisen kehityksen ja ns. empowermentin eli yksilön valtaistami-
sen korostaminen. (Martinussen 1997; Nederveen Pieterse 2000.)
Kehitysteoreettisen valtavirta-ajattelun muutos rakenteiden määräävyyttä painottavis-
ta malleista toimijuutta ja yksilöä korostaviin muotoiluihin peilaa myös laajempaa yh-
teiskuntatieteiden paradigman muutosta. Kuten muissa yhteiskuntatieteissä myös ke-
hitysteoriassa painopiste on siirtynyt universalistisesta paikalliseen, yleisistä malleista
erityisiin (Nederveen Pieterse 2000, 203–204).
On syytä muistaa, että kuva kolmivaiheisesta, mullistusten kautta paradigmasta toi-
seen siirtyvästä kehityksen teoriasta on teoreettinen yksinkertaistus. Kehitysteorian
historian voi nähdä myös esimerkiksi Colin Sparksin (2001) tavoin hidasliikkeisenä
siirtymänä ajattelutavasta toiseen: päämäärätietoisuudesta epävarmuuteen, kaksinapai-
suudesta monenkeskisyyteen. Monien tutkijoiden mielestä kehityspoliittisessa ajatte-
lussa voidaan nähdä tapahtuneen sen reilun puolivuosisataisen historian aikana muu-
tos yksiulotteisesta taloudellisen kasvun leimaamasta kehityksestä laajempaan kehitys-
käsitykseen (esim. Nederveen Pieterse 2000; Servaes 1999).
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Otan teoreettisista yksinkertaistuksista esitetyn kritiikin huomioon, mutta uskon, että
kehitysteoriassa on hahmotettavissa kolme suhteellisen selkeärajaista paradigmaa.
Seuraavissa kolmessa alaluvussa kuvailen tutkimuskirjallisuuden avulla paradigmojen
kehitystavoitteet ja kehityskäsitykset, joiden avulla vastaan työlleni asettamaan teo-
reettiseen tutkimuskysymykseen:
Miten kehityksen käsite ja tavoitteet on määritelty kehitysteoreettisessa kes-
kustelussa?
Päätän luvun pohtimalla argumenttianalyysia silmälläpitäen, millaisia näkökulmia ke-
hityskeskusteluun erilaiset paradigmat saattavat tarjota.
2.1 Kehitys modernisaationa
Käsitys kehityksestä modernisaationa ja taloudellisena kasvuna on kehitysteoreettisen
ajattelun vanhin ja samalla vaikutusvaltaisin näkökulma. Taloudellisena ja ulkopoliitti-
sena teoriana kehitysajattelu alkoi saada muotoaan viime vuosisadan varhaisissa kas-
vuteorioissa (esim. Preston 1996, xx). Modernisaatioteoria lisäsi kasvuajatteluun nä-
kemyksen poliittisen ja sosiaalisen modernisaation välttämättömyydestä (Nederveen
Pieterse 2000, 199; Roberts & Hite 2000, 8–10).
Modernisaatioteoriaa alettiin kehitellä erityisesti Yhdysvalloissa toisen maailmansodan
jälkeen. Pontimena oli paitsi aikakaudelle tyypillinen edistysusko, myös pyrkimys
houkutella muu maailma kylmän sodan aikakaudella Yhdysvaltain leiriin. Vapautumi-
nen köyhyyden ikeestä oli modernisaatioteorian keskeisin lupaus, ja vapautusnäytel-
män sankariroolin Yhdysvallat varasi itselleen. (Roberts & Hite 2000.) Joidenkin tut-
kijoiden mukaan syyt modernisaatiohankkeelle olivat vähemmän pyyteettömät: esi-
merkiksi Gilbert Rist (1997) tulkitsee Yhdysvaltain maailmantalouden avaamiseen ja
kasvattamiseen tähtäävän kehitysprojektin puhtaasti omien markkinoiden laa-
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jentamiseksi.
Modernisaatioteorian yksi tunnetuimmista kehittäjistä on epäilemättä Walt W. Ros-
tow, jonka teoria kasvun portaista (1960) mainitaan usein 1950-luvulla vallinneen,
länsijohtoisen ajattelutavan kiteytymänä. Teoria julistautuu avoimesti sosialismin vas-
takohdaksi. Teoksen otsikkona on juhlallinen Stages of Economic Growth – A Non-
Communist Manifesto. Kasvun portaat -teorian mukaan kaikki yhteiskunnat voidaan si-
joittaa viiteen eri kategoriaan matkalla traditionaalisesta yhteiskunnasta moderniksi
massakulutuksen yhteiskunnaksi. Mallin ideana on portaittain tapahtuva vaurastumi-
nen modernisoitumisen kautta. Ylimmälle portaalle, muiden yhteiskuntien malliksi,
oletettiin 1950-luvun Yhdysvallat.
Siirtymässä traditionaalisesta yhteiskunnasta moderniin Rostow’n teoria seurailee sel-
västi klassisen sosiologian viitoittamia polkuja. Teoriassa länsi on jo siirtynyt moder-
nin yhteiskunnan aikakauteen, kun taas etelä on jumiutunut traditionaaliseen yhteis-
kuntajärjestykseen (myös Roberts & Hite 2000, 9). Jotta valtio pääsisi talouskasvun
tielle ja eroon köyhyydestä, on sen murtauduttava ulos traditionaalisesta järjestyksestä.
Tunnusomaista modernisaatioajattelulle on yhteiskunnan ulkoaohjattavuus ja luotta-
mus taloudelliseen kasvuun kehityksen moottorina. Modernisaatioprojekti kohdistui
yksilöön, joka haluttiin vakuuttaa modernin ajattelun eduista – osin köyhyyden pois-
tajana, osin kommunismin karkottajana (Roberts & Hite 2000, 8). Moderneilla insti-
tuutioilla kuten joukkoviestinnällä oli tässä prosessissa keskeinen rooli. Viestinnän
osalta tunnetuimpia modernisaatioajattelun edustajia on Daniel Lerner (1958), joka
korosti joukkoviestinnän roolia uudenlaisen, modernin ja abstraktin ajattelun mahdol-
listajana. Lernerin modernisaatioajattelu kiteytyy iskusanamaisesti termiin empatia, jo-
ka teorian mukaan modernin ihmisen sisäisenä mekanismina mahdollistaa tehokkaan
ja joustavan toiminnan modernisaation alati muuttamassa maailmassa (mts. 49–50).
Modernisaatiokoulukunnalle tyypilliseen tapaan Lerner asettaa kehityksen mittapuuksi
läntisen yhteiskunnan, jonka toimintaa luonnehtii tehokkuus (mts. 47).
17
Taloudellisen kasvun keskeisen roolin vuoksi modernisaatiokoulukunnassa on ollut
luontevaa arvioida kehitystä taloudellisilla mittareilla. Länsimaissa kehitettyjen talou-
dellisten tunnuslukujen soveltaminen kehitysmaihin ei kuitenkaan ole ollut ongelma-
tonta. Kehitysasteen mittaaminen BKTL-lukujen kaltaisilla mittareilla ei kerro juuri-
kaan paikan päällä vallitsevasta todellisuudesta – etenkin, kun monet maailman ihmi-
sistä eivät edes elä rahatalouden piirissä (Wilska et al. 2004). Karkeat taloudelliset
tunnusluvut eivät myöskään pysty paljastamaan vaurauden jakautumista.
Modernisaatiokoulukuntaa kritisoidaan usein yksisilmäisestä taloudellisten mittareiden
soveltamisesta monimutkaisiin yhteiskuntarakenteisiin. John Martinussen (1997, 36)
kuitenkin huomauttaa, että yksinkertaisia taloudellisia mittareita ei ole kuitenkaan käy-
tetty vain siksi, että niiden olisi uskottu kuvaavan todellisuutta parhaiten. Syynä on ol-
lut ennemmin se, ettei puutteellisten tietojen vuoksi parempia yleensä ollut saatavilla.
Erilaisten mittareiden suosion voi yrittää selittää modernisaation mukanaan tuomalla
mieltymyksellä teknokraattisiin ratkaisuihin, jotka heijastuvat yhä nykyisen kehitys-
keskustelun numeraalisia tavoitteita korostavassa valtavirrassa (myös Koponen 2006).
Kritiikkiä modernisaatioteoriaa kohtaan on aiheuttanut myös sen sisältämä etnosent-
risyys, jossa länsimaat asetetaan kehityksen mittapuuksi. Lännen lähtökohdista muo-
toillun teorian ongelmana on pyrkimys soveltaa sitä universalistisin ottein tyystin uu-
denlaisissa historiallisissa yhteyksissä ja paikallisissa konteksteissa. Kritiikin mukaan
modernisaatioteoria unohtaa, että länsi modernisoitui hyvin toisentyyppisessä tilan-
teessa, kuin missä monet kehitysmaat ovat nykyään.
Ha-Joon Changin (2002) poleemisen väitteen mukaan kehitysmaiden on mahdotonta
seurata teollistuneiden maiden tarjoamaa esimerkkiä, sillä teollisuusmaat ovat evän-
neet kehitysmailta ne keinot, joita ne itse rikastumiseensa käyttivät. Kerran moderni-
soiduttuaan teollistuneet maat ovat alkaneet luoda uusia sääntöjä teollistumiselle, joi-
hin kuuluvat muun muassa lapsityövoimakielto ja patenttirajoitukset. Chang vertaa ta-
loudellista kehitystä tikapuiden kipuamiseen: kun teollistuneet maat olivat kehitelleet
kaikki tarpeelliset puolat yltääkseen vaurauteen, potkaistiin tikkaat alas, jotta muut ei-
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vät voisi seurata perässä.
1970-luvulla klassinen modernisaatioparadigma joutui antamaan tilaa ns. dependenssi-
teorioiden esittämälle kasvavalle kritiikille. Modernisaatioajattelun voi kuitenkin näh-
dä syntyneen uudelleen 1980-luvun kehityksen ”kadotetun vuosikymmenen” (esim.
Hewitt 2000, 300) neoliberalistisessa agendassa. Esimerkiksi kansainvälisten rahoitus-
laitosten, erityisesti Maailmanpankin ja IMF:n, laajamittaisesti käyttöön ottamat ra-
kennesopeutusohjelmat seurasivat aatteellisesti modernisaation viitoittamaa linjaa.
Kuten klassisessa modernisaatioteoriassa, myös neoliberalismissa kehityksen tärkein
päämäärä oli markkinoiden kehittäminen ja taloudellinen kasvu. Toisin kuin valtiove-
toinen modernisaatio, neoliberalistinen agenda kavensi valtion roolin minimiinsä,
mutta toteutti muutoin modernisaation ideologiaa päivitetyssä muodossa: toiminta-
mallit saneltiin lännen lähtökohdista ylhäältä alas, ja keskeisimmäksi tavoitteeksi ym-
märrettiin talouskasvu.
Klassisessa modernisaatioajattelussa talouskasvun nähdään hyödyntävän ns. trickle
down -efektin vaikutuksesta koko yhteiskuntaa. Vaikka talouskasvusta hyötyisi ensi
kädessä vain pieni eliitti, uskotaan vaurauden ”tihkuvan” varakkailta myös alempiin
yhteiskuntaryhmiin. Tuoreemmista talouskasvua puolustavista teoksista yksi puhu-
tuimmista on Johan Norbergin Globaalin kapitalismin puolustus (2004 [2001]), joka pyr-
kii osoittamaan, kuinka vapaa markkinatalous on parantanut ihmisten ja erityisesti
köyhien elinoloja, ja kuinka markkinoiden sulkeminen on puolestaan aiheuttanut kur-
jistumista. Kovin kaukana modernisaatioparadigmasta ei ole myöskään nykyään tren-
dikäs kilpailukykykeskustelu, jossa kansakunnat pyrkivät kehittämään uusia innovaati-
oita, joiden avulla kivuta kohti menestystä (kriittisestä näkemyksestä ks. Kantola
2006; myös Kettunen 2005). Kehitysprojektin historian ylä- ja alamäistä huolimatta
edistysusko istuu tiukassa.
Caroline Thomasin (2004) mukaan taloutta korostava näkemys on näennäisistä paino-
tuksen muutoksista huolimatta yhä keskeinen kehityspolitiikkaa määrittelevä ajattelu-
malli. Vaihtoehtoisten kehityskäsityksien esittämä kritiikki on kuultu, mutta se ei ole
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muuttanut kehityksen varsinaista agendaa. Uusimmissa puheenvuoroissa yksiviivaisen
taloudellisen kasvun käsitteen on korvannut kestävän kehityksen käsite, joka kuiten-
kin usein vain paikkaa hylätyn kasvukäsityksen jälkeensä jättämää aukkoa. Thomasin
mukaan esimerkiksi kansainvälisten rahoituslaitosten raportteihin on alettu ripotella
inhimillisen kehityksen ja ekologisen kestävyyden ilmaisuja, mutta raporttien syvära-
kenne on pysynyt samana: tavoitteena on taloudellinen kasvu.
2.2 Kehitys köyhdyttävien rakenteiden purkamisena
Kun toisen maailmansodan jälkeistä maailmaa hallinnut modernisaatioajattelu halusi
saada kehitysmaat mukaan lännen viitoittamalle yhteisen kehityksen tielle, herättiin
1970-luvulla huomaamaan maailmankaupan epätasa-arvoiset rakenteet. Kehityson-
gelmien alkulähde paikallistettiin historiallisten syiden sijaan vallitsevaan tilanteeseen
(Carlsson 2005, 196). Kolmannen maailman maat alkoivat riippuvaisuus- eli depen-
denssiteoreetikkojen innoittamina vaatia itselleen parempia oikeuksia niin sanotun
uuden kansainvälisen järjestyksen muodossa.
Rakenteita korostavalla koulukunnalla on juurensa 1950-luvulla Raúl Prebischin joh-
taman ECLAn (United Nations Economic Commission for Latin America) ekono-
mistien kehittelemissä strukturalistisissa teorioissa. ECLAssa kolmannen maailman
kehitysongelmien syyksi paikallistettiin heikkenevä vaihtosuhde (declining terms of trade):
teollistuneiden ja kehittyvien maiden kauppasuhteita leimaava teollisuustuotteiden ja
raaka-aineiden vaihtokauppa, jossa edellisten tuotannon kannattavuudella on moni-
naisten tekijöiden seurauksena taipumus ajan kuluessa nousta samaan aikaan kun raa-
ka-aineiden tuottamisen kannattavuus laskee. (Roberts & Hite 2000, 11).
Latinalaisessa Amerikassa dependenssiteoria oli vaikutusvaltainen jo 1950-luvulla,
mutta kansainvälisesti se asettui modernisaatioteorian haastajaksi vasta 1960-luvun
loppupuolella (Roberts & Hite 2000, 12). Tunnetuimpia dependenssiteorian edustajia
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ovat muun muassa alikehitystä ylläpitäviä mekanismeja tutkinut Paul Baran sekä eri-
tyisesti tuotannon ehtoihin ja suhteisiin perehtynyt Samir Amin (Martinussen 1997,
85–91). Laajempaan tietoisuuteen dependenssiteorian nosti englanniksi julkaissut,
teoriaa yksinkertaistanut ja popularisoinut André Gunder Frank (Roberts & Hite
2000, 12).
Keskeistä dependenssiteoriassa on ajatus alikehityksestä kehityksen vastinparina. Teo-
rian mukaan maailma jakautuu kahteen blokkiin, keskustaan ja periferiaan, jossa edel-
lisen kehitys samanaikaisesti riistää ja alikehittää toista. Dependenssiteoreetikkojen
mukaan syynä kehitysmaiden köyhyydelle ei suinkaan ollut modernisaation puute,
vaan kansainvälisen kaupan kehitysmaille haitalliset toimintamekanismit.  (Martinus-
sen 1997; Roberts & Hite 2000.)
Dependenssiteorian taustalla vaikutti postkolonialismi ja niin sanotun kolmannen
maailman maiden itsenäistymisen aalto. Kansainvälisessä politiikassa kolmas maailma
saavutti ensimmäistä kertaa merkittävää painoarvoa ryhmittymällä kylmän sodan kah-
den blokin ulkopuolelle, niin kutsutuksi sitoutumattomien maiden liikkeeksi.
1960- ja 70-lukujen poliittisessa ilmapiirissä riippuvuusteoriat saavuttivat suuren suo-
sion, ja 1970-luvulla ajattelutavan muutos alkoi näkyä ja kuulua myös kansainvälisillä
areenoilla. 1960-luvun itsenäistymisaallon seurauksena maailmanpolitiikkaan oli syn-
tynyt uusia merkittäviä ryhmiä, joista tärkeimpiä uuden järjestyksen luomisessa oli si-
toutumattomien maiden liikkeen lisäksi öljyntuottaja- eli OPEC-maat (esim. Nor-
denstreng 1984, 197).
Poliittisesti dependenssiteoriat saivat muotonsa vaatimuksessa uudesta kansainvälises-
tä järjestyksestä. Vuonna 1974 YK:n yleisistunnossa hyväksyttiin julistus ja toiminta-
suunnitelma uudesta kansainvälisestä talousjärjestyksestä (New International
Economic Order, NIEO, esim. H. Pietilä 2000), jota seurasi neljä vuotta myöhemmin
Unescon yleiskokouksessa hyväksytty julkilausuma uudesta tiedotusjärjestyksestä
(New World Information and Communication Order, NWICO; kattava esitys pro-
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sessista Nordenstreng 1984).
NIEO oli sekä julistus että käytännönläheinen toimintaohjelma globaalin kaupan ja
talouden poliittisesta ohjaamisesta hallitusten välisillä päätöksillä (H. Pietilä 2000, 28).
NWICO-julistuksessa valtiot tunnustivat viestinnän ja median yhteiskunnallisen mer-
kityksen ja vastuun demokratian kehittämisessä sekä sitoutuivat edistämään vapaata ja
tasapuolista tiedonvälitystä (Nordenstreng 1984, 133–138).
Julistukset uudesta järjestyksestä eivät kuitenkaan keikauttaneet vanhaa järjestystä
päälaelleen. Esimerkiksi uusi tiedotusjärjestys oli toki voitto kehitysmaille, mutta ku-
ten Kaarle Nordenstreng (1984, 138) muotoilee, se oli kuitenkin vain pieni askel
eteenpäin. Vastaavasti länsimaat joutuivat perääntymään, mutta vain pienen askelen
verran.
Uudistukset hautautuivat lopulta 1980-luvun suunnanmuutokseen, jossa lupaukset
uudesta järjestyksestä kaatuivat 1970-luvun öljykriisin jälkimaininkeihin (esim. Hewitt
2000). Uusi järjestys menetti nopeasti merkitystään maailmanpolitiikassa, ja 1980-
luvulla kansainvälinen kehitysprojekti koki jo seuraavan paradigmanmuutoksen.
Kylmän sodan jälkeen kansainvälinen vastakkainasettelu murtui, ja läntinen malli
näytti selvinneen ideologisesta mittelöstä ainoana voittajana (Fukuyama 1992). 1990-
luvun edetessä muutoksen tuoma hämmennys kääntyi kuitenkin globalisaatiokritiikik-
si, jonka pääteesit olivat hyvin samansuuntaisia kuin 1960- ja -70-lukujen rakenneteo-
reetikkojen. Tietyistä eroista huolimatta globalisaatiokriitikoita voi nähdäkseni lähes-
tymistavaltaan pitää dependenssiparadigman manttelinperijöinä (vrt. Sundman 2001).
Näkemys eriarvoistavista globaaleista rakenteista edustaa nykyisessä kehityskeskuste-
lussa etenkin kansalaisjärjestöjen ja globalisaatiokriittisen liikkeen kantaa. Esimerkiksi
Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepa on kritisoinut hallituksen kehityspoliittista oh-
jelmaa (2004) siitä, että köyhyyden poistaminen asetetaan tavoitteeksi ilman, että
pohditaan, mikä köyhyyttä aiheuttaa. Kepan näkemyksen mukaan köyhyyttä tulisikin
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vähentää puuttumalla köyhdyttäviin rakenteisiin – pitkälti dependenssiteorian oppien
mukaan. (Nahi & Halonen 2006; Wilska et al. 2004.)
2.3 Kehitys yksilölähtöisenä inhimillisenä kehityksenä
Inhimillistä kehitystä ajavat puheenvuorot alkoivat saada suurempaa jalansijaa kehi-
tyskeskustelussa 1980-luvulla, vaikka sen juuret ovatkin paikallistettavissa 1960-luvun
lopun kasvatustieteeseen. Vuonna 1970 ilmestyi brasilialaisen Paulo Freiren teos The
Pedagogy of the Oppressed (suom. Sorrettujen pedagogiikka 2004), joka korosti vuorovaiku-
tuksellisuuden ja yksilön aktivoitumisen merkitystä inhimillisessä kanssakäymisessä.
Teos tuli myöhemmin määrittäneeksi pitkälti myös uutta lähestymistapaa kehitysky-
symyksiin.
Ns. empowerment- eli valtaistamisparadigman nähdään saavuttaneen aseman kehi-
tyspohdintojen valtavirrassa samoihin aikoihin paljon puhutun globalisaation kanssa,
ja jotkut tutkijat kutsuvatkin kolmatta vaihetta nimenomaan globalisaation kaudeksi.
Kuitenkin tavoissa mieltää globalisaatio on valtavia eroja: jotkut keskittyvät ainoas-
taan rakenteisiin (esim. Roberts & Hite 2000), kun taas toiset ymmärtävät globalisaa-
tion subjektin vapautumista juhlivana ”postmodernin filosofian sosiologiana” (jonka
kritiikistä ks. Sparks 2001).
Globalisaation roolista kehityksessä ollaan montaa mieltä. Colin Sparks (2001, 376)
esittää globalisaation olevan postmodernin rinnakkaisteoria, ”ehkäpä sosiologia
[postmodernin] filosofialle”. Rinnastuksella Sparks vetää yhtäläisyysmerkin subjektin
vapautumista julistavan postmodernin filosofian ja yksilön valtaistamista juhlivan so-
siologian välille. Sparks kuitenkin kritisoi näkemystä globalisaatiosta valtaistavana
voimana todellisuudelle vieraana. Hänen mukaansa kehitys ei voi muuntautua puh-
taasti yksilölähtöiseksi, sillä epätasa-arvoistavat rakenteet asettavat aina omat reunaeh-
tonsa. (Mts. 377.)
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Lähtökohtanani tässä työssä on, että rakenteisiin huomionsa kiinnittävä globalisaatio-
kritiikki ja kehityksen–alikehityksen kaksinapaisuutta korostava dependenssiteoria ja-
kavat yhteisen kritiikin kohteen: maailmankaupan epätasa-arvoiset rakenteet (ks.
myös Sundman 2001, 221–2002). Näin ollen globalisaatiokritiikin voi ymmärtää de-
pendenssiteorian eräänlaisena nykyaikaistuneena jatkeena. Sen sijaan globalisaatio
baudrillardilaisina subjektiivisina merkityksenantoina puolestaan ei nähdäkseni ole
työni kontekstissa toimiva viitekehys kehityspolitiikan valtavirroille. En siis nimeä
globalisaatiota omaksi lähestymistavakseen, vaan kutsun kolmatta paradigmaa inhi-
millisen kehityksen paradigmaksi.
1980-luku oli vahvasti neoliberalismin sävyttämää aikaa. Kuitenkin talouden jyrätessä
yhtäällä havahduttiin toisaalla huomaamaan, että kehitys saattoi tarkoittaa myös muu-
tosta yksilötasolla. Inhimillistä kehitystä korostava, ns. vaihtoehtoinen kehityskäsitys
nosti kehityksen mittariksi yksilön ja päämääräksi valinnanvapauden mahdollisuuksi-
en laajentamisen (Nederveen Pieterse 2000, 199; myös Sen 1999).
Ensimmäisen kerran termi ”vaihtoehtoinen kehitys” esiintyi vuonna 1978 Dag
Hammarskjöld Foundationin Development Dialogue -journaalissa. Keskeisiksi kolman-
nen paradigman nimittäjäksi nousivat käsitteet kulttuurinen identiteetti, riippumatto-
muus, pääsy ja osallistuminen (Carlsson 2005, 211–212). Inhimillisen kehityksen polt-
topisteessä on yksilö ja yksilön mahdollisuudet. Näin ollen Amartaya Sen (1999) on
määritellyt kehityksen valinnanvapaudeksi, joka puolestaan edellyttää muiden inhimil-
lisen kehityksen ennakkoehtojen täyttymistä.
Inhimillisen kehityksen lähestymistapaa on usein esitelty vaihtoehtoisena kehityskäsi-
tyksenä erotuksena rakenteita korostavista kehityskäsityksistä (Martinussen 1997; Ser-
vaes 1999; Sparks 2001). Melkote ja Kandath (2001, 197) määrittelevät ”valtaistami-
sen” dynaamiseksi prosessiksi, joka parantaa yksilön tai yhteisön mahdollisuuksia
kohdata jatkuvat sosiaaliset muutokset. Samalla he haluavat korostaa empowerment-
näkökulman erikoislaatua suhteessa staattista tai ”valmista” kehityksen tilaa tavoitte-
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levaan historialliseen valtaparadigmaan.
Osa tutkijoista korostaa, että inhimillistä kehitystä painottavassa lähestymistavassa
kehitystä ei nähdä hankkeena, jonka tavoitteet asetetaan ylhäältä alas. Keskeistä inhi-
millisessä kehityksessä sen sijaan on prosessi, jossa kehitys muotoutuu alhaalta ylös
(Servaes 1999). Valtaistumiseen tähtäävät kehitysnäkemykset eli niin sanotut vaihto-
ehtoiset kehitysnäkemykset korostavat siis demokratian muotoutumista paikallisesti
(esim. Thomas 2004).
Inhimillisen kehityksen lähestymistavassa voi kuitenkin tehdä eron yksilön ulkopuo-
lelta lähtevän ja sisäsyntyisen valtaistumisen välillä. Cees J. Hamelink korostaa, että
empowerment-lähestymistapa pitäisikin ymmärtää ensisijaisesti self-empowermentina
(2003, 30), yksilölähtöisenä ”valtaistumisena”. Lähestymistapojen eron voi määrittää
siten, että valtaistuminen lähtee aidosti yksilöstä, ja kun taas valtaistaminen kuvastaa
ulkopuolista panostusta yksilön itsemääräämisen lisäämiseksi. Samoin Jan Servaes ja
Patchanee Malikhao (2005) esittävät, että osallistava eli käytännössä valtaistava kehi-
tysnäkemys voidaan jakaa freireläiseen dialogisen pedagogian lähestymistapaan sekä
Unescon ajamaan itsehallintaa, pääsyä ja osallistumista korostavaan lähestymistapaan
(self-management, access, participation). Servaesin ja Malikhaon mukaan näiden kahden nä-
kemyksen ero on niiden normatiivisuudessa: Unesco-lähestymistapa näkee osallista-
misen ja valtaistamisen hiljalleen kehittyvänä prosessina, kun taas freireläinen lähes-
tymistapa asettaa vuorovaikutuksellisuuden normatiiviseksi lähtökohdaksi. (Mts. 95–
97.)
Empowerment-ajattelu valtaistavassa merkityksessään määrittää tämänhetkisen kehi-
tyskeskustelun valtavirtaa. Vallitsevaa paradigmaa heijastelevat esimerkiksi YK:n vuo-
situhatjulistukseen sisältyvät vuosituhattavoitteet ja niiden toteuttamiseen tähtäävät
ohjelmat, esimerkiksi YK-järjestöjen ja Maailmanpankin yhteinen Koulutus kaikille -
prosessi.
Myös YK:ssa 1970-luvulla vallinnut rakenteiden kritiikki on väistynyt empowerment-
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lähestymistavan tieltä. Maailmanjärjestön painopisteiden muuttuminen on monien te-
kijöiden summa, mutta näkökulman muutoksen syitä voi yrittää selittää poliittisesti.
Dependenssiteorian vahvin kausi 1970-luvlla aiheutti YK:ssa monenlaista kitkaa. Jä-
senvaltioidensa rahoituksesta riippuvaiselle ja alituisesta rahapulasta kärsivälle YK-
järjestelmälle nykyinen inhimillistä kehitystä painottava empowerment-doktriini sopi-
nee paremmin kuin repiviä kiistoja aiheuttanut, syvän poliittinen dependenssiteorian
aikakausi. (Ks. myös Carlsson 2005, 203–204.)
Nykyinen kehityspoliittinen doktriini keskittyy ratkomaan ongelmia mahdollisimman
epäpoliittisesti ja demokraattisia arvoja kunnioittaen. Kehitykselle asetetaan vuositu-
hattavoitteiden kaltaisia numeraalisia päämääriä, kuten köyhien lukumäärän puolitta-
minen vuoteen 2015 mennessä. Koska valtavirran inhimillisen kehityksen koulukun-
nalle on tyypillistä tietynlainen teknokraattisuus ja halu tulosten mittaamiseen, on in-
himilliselle kehitykselle pyritty kehittelemään erilaisia mittareita jo vuosikymmeniä
käytettyjen taloudellisten mittareiden rinnalle. Aika ajoin mittaamiseen perustuva,
teknokraattissävytteinen lähestymistapa muistuttaakin vanhaa valtaparadigmaa mo-
dernisaatiota. Modernisaatiosävytteisen lähestymistavan pulpahtaminen esiin valtais-
tamispuheiden keskeltä ei välttämättä ole suuri yllätys: kehitysmaiden asioiden suun-
nittelu ulkopuolelta käsin tuo usein väistämättä mukaan modernisaatiosta muistutta-
vaa hallinnoinnin sanastoa.
Yleisin inhimillisen kehityksen kuvaajan käytetty mittari on YK:n kehitysohjelman
UNDP:n human development index (HDI), joka lasketaan elinajanodotteesta, koulu-
tustasosta ja asteikolla 0–1 mitattavasta tulotasoindeksistä. Kuten taloudellisia tunnus-
lukuja, myös HDI:tä on kritisoitu liian abstraktiksi mittariksi, joka ei kykene uskotta-
vasti kuvaamaan todellisuutta. Tilalle on esitetty esimerkiksi lukutaitoisen eliniän odo-
tetta (literate life expectancy, LLE), joka saattaa paremmin tavoittaa inhimillisen kehi-
tyksen tuottaman yksilön mahdollisuuden vaikuttaa omaan elämäänsä. LLE:ssa luku-
taidon nähdään lisäävän henkilökohtaista toimintakykyä ja valtaa, ja eliniän odote
edustaa elämänlaatua: korkea elinikä on johdettavissa riittävästä terveydestä, ravinnos-
ta ja turvallisuudesta. (Lutz & Goujon 2004.)
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Inhimillisen kehityksen mittareiden positio suhteessa kehitykseen ei ole aina itsestään
selvä. Jos mittareiden ymmärretään heijastavan myös mahdollisuuksia taloudelliseen
kasvuun, saattaa olla syytä kysyä, onko kehityksen tavoitteena todella yksilön vai kan-
santalouden parantaminen. Esimerkiksi Lutz ja Goujon (mt.) näkevät menestyksen
LLE-mittauksissa myös avaimena taloudelliseen kasvuun. Joissakin tapauksissa rajan-
veto taloudellista kasvua ja inhimillistä kehitystä korostavien lähestymistapojen välillä
saattaa siis olla vaikeaa.
Usein vaihtoehtoisten kehitysnäkökulmien yhteydessä on tapana korostaa, että yksi-
lön valtaistumisella on myös rakenteelliset rajansa (Melkote & Kandath 2001, 194).
Empowerment-paradigmaa ei siis tule ymmärtää painotuksesta huolimatta pelkästään
yksilön valtaistamista juhlivaksi, sillä globaalit ja paikalliset rakenteet asettavat kehi-
tykselle omat reunaehtonsa (Sparks 2001).
2.4 Yhteenveto
Olen edellä esitellyt kolme kehitysteorian paradigmaa, joista kukin ymmärtää omalla
tavallaan kehityksen käsitteen ja tarvittavat toimenpiteet kehityksen edistämiseksi.
Vaikka paradigmat ovat historiallisia, niiden sisältämillä näkökulmilla kehitykseen on
vastineensa myös nykyisessä kehityskeskustelussa.
Modernisaatioparadigma elää uutta kukoistuskauttaan talousvetoisena kilpailukyky-
puheena, jossa korostetaan kunkin valtion kykyä houkutella sijoittajia ja vaurastua ta-
louskasvun myötä. Talouskasvun uskotaan tässä ajattelutavassa hyödyttävän lopulta
koko yhteiskuntaa (esim. Norberg 2004 [2001]). Paradigman mukaan kehitys on talo-
uskasvua, jonka edellytyksenä on yhteiskunnan ja yksilön modernisaatio. Kehityksen
ennakkoehtona on siis sekä teknologia että yhteiskunnassa omaksuttu talouskasvua
korostava ideologia.
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Dependenssiteoria ymmärtää kehityksen kaksinapaisena rakenteena, kehityksenä ja
alikehityksenä. Dependenssiparadigman mukaan kehitystä voi tapahtua vain vapau-
tumalla globaaleista epätasa-arvoisista rakenteista. Erityisesti kansalaisjärjestöt ovat
ottaneet asiakseen epätasa-arvoisten rakenteiden purkamiseen tähtäävän kehityspoliit-
tisen mallin. Käytännön esimerkkejä tästä ovat esimerkiksi ehdotukset maailmankau-
pan ehtojen oikeudenmukaistamisesta ja keskustelu velkojen anteeksiannosta. Voi-
daan esittää, että 1990-luvulta alkanut globalisaatiokritiikki on keskeisiltä vaatimuksil-
taan looginen jatko 1970-dependenssiteorioille (vrt. Sundman 2001).
Inhimillinen kehitys määrittää kehityskeskustelun nykyistä valtavirtaa, jossa koroste-
taan kehityksen olevan yksilön mahdollisuuksia kehittää itseään ja valinnanvapaut-
taan. Lähestymistavan keskiössä on yksilö, ja tavoitteena on yksilöiden perustarpeiden
tyydyttäminen kansainvälisesti sovittujen mittareiden mukaisesti. Avainasemassa em-
powermentiksi mielletyssä kehityksessä on koulutus. Inhimillistä kehitystä korostavat
lähestymistavat voidaan kuitenkin jakaa valtaistamista ja valtaistumista painottaviin lähes-
tymistapoihin, joista jälkimmäinen on edellistä marginaalisemmassa asemassa (Hame-
link 2003).
Taulukossa 1 (s. 28) tiivistän kolmen eri näkökulman nimeämät kehityksen päämäärät
ja keinot. Annan myös esimerkin kunkin paradigman keskeisestä tai sen fokusta ku-
vastavasta teoriasta. Nykyesimerkit ovat kehityskeskustelussa esiintyviä aihepiirejä,
jotka mielestäni kuvastavat eri paradigmojen lähestymistapoja kehitykseen.
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Taulukko 1. Kehityksen päämäärät kolmen paradigman kautta tarkasteltuna.
Kehityksen päämäärä Keinot Teoria Käytännön esimerkkejä
Taloudellinen kasvu,
yhteiskunnallinen
modernisaatio
Kaupan vapauttaminen,
modernin teknologian
käyttöönotto
Walt W. Rostow: Kasvun
portaat (1960)
Vapaakauppa, rakenne-
sopeutusohjelmat
Epätasa-arvoisten
rakenteiden purkaminen
Itsenäiset valtiot
yhteistyössä, "uusi
järjestys"
Andre Gunder Frank:
Kehitys ja alikehitys
(1969)
Maailmankaupan ehdot,
Tobinin vero, velkojen
mitätöinti
Inhimillinen kehitys
Yksilön voimistaminen,
demokratian
kehittäminen
Paulo Freire: Pedagogy
of the Oppressed (1970)
Amartya Sen:
Development as
Freedom (1999)
YK:n vuosituhattavoitteet
Yhteistä eri paradigmoille on taipumus esittää kehitys epäitsekkäänä, useimmiten ulos-
päin suuntautuvana auttamiseen tähtäävänä toimintana.4  Kehityspolitiikan tavoittee-
na on köyhyyden tai ”alikehityksen” poistaminen, jonka saavuttamiseksi kukin näkö-
kulma tarjoaa omanlaisiaan ratkaisuja.
* * *
Hyödynnän esittelemiäni paradigmoja suomalaisen kehityspoliittisen keskustelun tar-
kastelussa luvussa 4. En oleta, että aineistoni olisi luokiteltavissa paradigmoittain enkä
pyri tällaista luokittelua tekemään, mutta odotan sen sijaan löytäväni kirjoituksista
elementtejä, jotka ovat tunnistettavissa tiettyyn paradigmaan kuuluviksi. Aineistoa
tarkastellessa pidän mielessä, että siinä missä teoriat ovat kattavia yhteiskunnan mak-
rotason kuvauksia ja pelkistyksiä, on joukkoviestinnän kautta käytävällä julkisella kes-
kustelulla kaiken journalismin tapaan taipumus fokusoida konkreettiseen. Esimerkiksi
keskustelu kehitysavun määrärahoista on tyypillinen journalistisia konventioita nou-
4 Poikkeuksen ulospäin suuntautuvaan lähestymistapaan muodostaa klassinen dependenssiteoria, joka näki
globaalin kehitys–alikehitys-vastakkainasettelun pysyvänä olotilana. Esimerkiksi Paul Baranin ja André Gunder
Frankin vastaus alikehityksen poistamiseen oli valtion irtautuminen maailmankaupasta. Sen sijaan rakenteita
korostavat nykysovellukset jakavat modernisaatio- ja empowerment -paradigmojen ulospäin suuntautuvat
köyhyyden ja epätasa-arvon poistamiseen tähtäävät laajat tavoitteet.
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dattava julkisuudessa esiintyvä aihepiiri, joka nivoutuu poliittiseen agendaan (hallituk-
sen budjetti, neuvottelut määrärahojen kehyksistä) ja kiteytyy yksinkertaiseen, konk-
reettiseen muotoon (nousussa ja laskussa olevat prosenttiosuudet).
Ymmärrän siis kehitysparadigmat pikemmin aineistossa esiintyvien argumentaatiota-
pojen lähtökohtien hahmottamisen apuvälineinä kuin systemaattisina analyyttisinä
työkaluina. Oletan, että aineistosta on löydettävissä aihepiirejä kuten talouskasvu, vel-
kakysymys tai koulutus, jotka voi linkittää eri paradigmojen tarjoamiin lähestymista-
poihin.
Ennen empiriaan paneutumista esittelen seuraavassa luvussa analyysin normatiivisena
taustavireenä toimivan julkisen keskustelun käsitteen ja analyysimenetelmäni.
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3 KEHITYSKYSYMYKSET JULKISENA KESKUSTELUNA
Tutkielmani tavoitteena on jäsentää kehitysteoriasta ponnistaen julkisessa keskuste-
lussa esitettyjä käsityksiä kehityspolitiikan merkityksestä ja tavoitteista. Tutkimusot-
teenani on argumenttianalyysi5, jonka avulla tarkastelen, millaisia väitteitä kehityspoli-
tiikasta esitetään ja millaisilla argumenttirakenteilla näitä väitteitä perustellaan.  Tässä
luvussa esittelen ensiksi julkisen keskustelun käsitteen, minkä jälkeen kuvaan käyttä-
mäni analyysimenetelmän argumenttianalyysin. Tutkielmassani paneudun julkisen
keskustelun yhteen erityislohkoon, eli keskusteluun kehityspolitiikasta.
Kehityspolitiikan ymmärrän organisoituna toimintana kehityksen edesauttamiseksi.
Kehityspolitiikka pitää sisällään kaiken kehityskysymyksiin liittyvän tavoitteellisen
toiminnan: kehitysyhteistyön, kehitysavun, kehityskysymyksiin liittyvät virallis-
poliittiset linjaukset, kansalaisjärjestöjen hankkeet ja niin edelleen. Kehityspolitiikka ei
siis ole vain uusi nimitys kehitysyhteistyölle, vaan viittaa laajempaan ajattelutapaan,
jossa kehityskysymysten ymmärretään olevan väistämättömässä vuorovaikutuksessa
myös muiden kehitysmaiden tilaan vaikuttavien politiikan osa-alueiden kanssa (Kehi-
tyspoliittinen ohjelma 2004; myös Virkkunen 2006).
Kehityspolitiikka on omanlaisensa asiantuntijasfääri, mutta riippuen siitä, kuinka kehi-
tyspolitiikka määritellään, se saattaa hyvinkin koskettaa myös laajempaa yleisöä kehi-
tyspolitiikan toimijoiden lisäksi. Hallituksen Kehityspoliittisen ohjelman (2004, 4)
mukaan kehityspolitiikka on osa muun muassa turvallisuus-, ihmisoikeus-, kauppa-,
ympäristö- sekä terveys- ja sosiaalipolitiikkaa, jotka nähdäkseni kaikki ovat sellaisia
politiikan alueita, jotka koskettavat myös rivikansalaista. Jos kehityspolitiikka määritel-
lään samalla tavoin kuin Kehityspoliittisessa ohjelmassa, on selvää, että sitä koskevan
keskustelun pitäisi olla ymmärrettävää mahdollisimman suurelle yleisölle.
5 Tutkimuskirjallisuudessa argumenttianalyysia kutsutaan usein myös argumentaatioanalyysiksi; esimerkiksi
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (2004) käyttää käsitteitä rinnakkain. Tutkielmassani analyysi kuitenkin kohdistuu
yksittäisiin argumentteihin eikä niinkään yleisempiin argumentaation säännönmukaisuuksiin, joten käytän
johdonmukaisuuden vuoksi analyysimenetelmästäni ainoastaan nimitystä argumenttianalyysi.
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3.1 Julkinen keskustelu ja deliberatiivisen demokratian ideaali
Työni julkista keskustelua arvioivan osuuden viitekehyksen muodostaa Jürgen Ha-
bermasin teoria julkisuudesta. Peter Dahlgrenin mukaan Habermasin julkisuus6
– – on käsite, joka nyky-yhteiskunnassa kiinnittää huomion kysymyksiin siitä, miten ja missä
määrin joukkoviestintä voi erityisesti journalistisessa roolissaan auttaa kansalaisia ymmärtämään
maailmaa, väittelemään kannoistaan sekä tavoittelemaan asiantuntevia ratkaisuja erilaisten
toimintamallien omaksumiseen (Dahlgren 1991, 1).
Habermasin julkisuutta yhteiskunnallisena kategoriana tarkasteleva teos Julkisuuden
rakennemuutos (2004 [1962]) nojaa kantilaiselle ajatukselle järjen julkisesta käytöstä.
Kriittisen rationaalisuuden periaatteiden mukaan julkisen keskustelun tulisi olla mo-
nipuolista ja tosiasioihin perustuviin argumentteihin nojaavaa. Lähtökohtana tutkiel-
massani on normatiivinen oletus siitä, että median tulisi tarjota kansalaisille riittävästi
tietoa valistuneen mielipiteen muodostamiseen.
Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksessa esittämää kuvaelmaa julkisen keskustelun
ihannetilan syntymisestä ja murenemisesta on kritisoitu monesta eri näkökulmasta
(esim. Calhoun 1992; Dahlgren 1991). Tyypillinen kritiikki esittää Habermasin histo-
riallisen konstruktion porvarillisesta julkisuudesta ongelmallisena sikäli, että se epäon-
nistuu sekä kohteensa deskriptiivisessä eli ”todenmukaisen” historian että normatiivi-
sen, kohteensa ihannetilan tyhjentävässä kuvauksessa (esim. Curran 1991). Työni
kannalta Habermasin teorian sudenkuopat eivät kuitenkaan ole oleellisia, vaan tavoit-
teenani on nojata habermasilaiseen julkisuuskäsitykseen normatiivisena, joskin abst-
raktina ideaalina, johon peilata tutkimuskohdettani kehityspoliittista keskustelua.
6 Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa käsitteestä public sphere on tullut lähes synonyymi habermasilaiselle
julkisuus-käsitteelle. Suomeksi kutsun Habermasin alun perin saksaksi nimeämää Öffentlichkeitia suoraksi
käännöksekseen julkisuudeksi – joka Hannu Niemisen (2006, 3) mukaan heijastaakin paremmin termin
alkuperäistä merkitystä.
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Julkisen keskustelun käsite liittyy kiinteästi kysymykseen demokratiasta ja kansalaisten
mahdollisuuksista osallistua yhteiseen päätöksentekoon. Toimiva demokratia vaatii
areenakseen toimivan julkisuuden. Julkisuus puolestaan on abstraktio, joka toteutuu
yhteiskunnallisella tasolla pitkälti joukkoviestimien välityksellä (esim. Dahlgren 1995,
2). Viestinnän tutkimuksessa joukkoviestinnälle on listattu tiettyjä tehtäviä, joita me-
dian pitäisi täyttää toimiakseen demokratiaa edistävästi. Jürgen Habermasia ja Ray-
mond Williamsia mukaillen Hannu Nieminen on muotoillut viestimille viisi päätehtä-
vää, joiden mukaan joukkoviestinnän on:
1) levitettävä tehokkaasti päätettävänä olevaa asiaa koskeva tieto ja informaatio kaikille niille,
joita asia koskee, 2) turvattava avoin ja kriittinen julkinen keskustelu eri päätösvaihtoehtojen
välillä, 3) informoitava päättäjiä keskustelun tuloksena muodostuneesta julkisesta mielipiteestä,
4) julkistettava tehdyt päätökset, 5) seurattava ja tiedotettava päätösten toimeenpanosta ja sen
seurauksista. (1998, 295.)
Koska työni empiirinen osuus kohdistuu uutisaineiston sijaan kantaaottaviin, suurilta
osin toimitusten ulkopuolella toimitettuihin teksteihin, ei tutkimukseni kykene arvi-
oimaan joukkoviestinten suoriutumista kehityspoliittisesta uutisoinnista sinänsä. Sen
sijaan huomioni kiinnittyy kehityspoliittisen keskustelun laatuun, eli siihen, näyttäy-
tyykö julkinen keskustelu kehitysaiheista laaja-alaisena ja kriittisenä eri päätösvaih-
toehtojen välillä – sekä auttaako keskustelu lukijaa ymmärtämään argumentaation
kohdetta, kehityspolitiikkaa.
Käsitykset joukkoviestinnän toimivuuden arvioinnista demokratian edistäjinä liittyvät
luonnollisesti eri tapoihin ymmärtää demokratia. Demokratiateoriat voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: suoraan, edustukselliseen ja deliberatiiviseen. Suora demokratia
noudattaa antiikin kaupunkivaltioiden päätöksentekomuotoa, jossa vapaat kansalaiset
kokoontuivat yhteen tekemään päätöksiä äänienemmistön perusteella. Esimerkiksi ta-
loyhtiöt tai muut rajatut yhteisöt hyödyntävät yhä päätöksenteossaan tätä mallia.
Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset puolestaan luovuttavat päätöksentekoval-
tansa parlamentille länsimaisen liberaalin demokratian mallin mukaisesti. Deliberatii-
visessa demokratiassa päätöksenteko sen sijaan perustuu julkiseen harkintaan, eli
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mahdollisimman laajaan keskusteluun asiakysymyksiä käsiteltäessä. Joukkoviestimet
toimivat julkisen keskustelun tärkeimpänä foorumina. (Nieminen 1998.) Perustan
työni deliberatiivisen demokratian ideaalille.
Deliberatiivisen demokratian ideana on, että päätöksentekoa edeltävään keskusteluun
voivat osallistua kaikki, joita päätöksenteko koskee. Tavoitteena on, että kaikki mah-
dolliset relevantit näkökulmat tulevat keskustelussa esille ja näin julkisen harkinnan
varaisiksi. (Nieminen 1998; 283–284, 292.) Deliberatiiviseen demokratiaan siis liittyy
ajatus eri julkisuuspiirien muodostamasta pluralistisesta julkisuudesta, jossa keskuste-
lua käydään piireittäin eri intressiryhmien kesken. Lähtökohtana on, että jokaisella on
oikeus osallistua siihen keskustelupiiriin, jonka varassa tehty päätöksenteko koskettaa
häntä itseään. Pluralistinen julkisuus ei siis tavoittele jokaisen mielipidettä jokaiseen
asiaan, vaan henkilöiden mielipidettä niihin asioihin, jotka heitä koskettavat. (Mts.
290.)
Kehityspolitiikan osalta voi olla aiheellista kysyä, keitä aihepiiri koskettaa siten, että
heillä tulisi olla oikeus osallistua kehityspoliittiseen keskusteluun. Nähdäkseni kysy-
mykseen ei kuitenkaan voi vastata normatiivisesti, keskustelun ulkopuolelta käsin. Sen
sijaan kehityspoliittisen keskustelun tulisi olla sellaista, että kansalaiset voisivat pa-
remmin ymmärtää kehityspolitiikan tavoitteita ja merkityksiä ja näin itse määritellä
keskusteluun osallistumisen tärkeyden ja tarpeellisuuden. Koska habermasilainen jul-
kisuus voi toteutua vain rationaalisessa julkisessa keskustelussa (Dahlgren 1995, 8), on
ihannedemokratian toimivuuden kannalta tärkeää, että kansalaisilla on käytettävissään
kattavasti tietoa valistuneen mielipiteen muodostamiseen. Tämän tiedon tuottamises-
sa ja välittämisessä medialla on keskeinen rooli (Aslama et al. 2005; Dahlgren 1995;
Nieminen 1998).
Uskon, että tavoilla, joilla sanomalehtien sivuilla kehityspolitiikkaa käsitellään ja ar-
gumentoidaan, on potentiaalisesti merkittävät yhteiskunnalliset vaikutukset. Kirjoi-
tukset muokkaavat mielikuvia kehityspolitiikan syistä ja seurauksista; laaja-alainen
keskustelu saattaa hyvinkin avartaa lukijoiden käsityksiä kehityspolitiikan tarkoitukses-
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ta, kun taas kapeakatseinen lähestymistapa saattaa rajata keskustelua entisestään.
Kansalaisten osallistumisesta julkiseen keskusteluun on 1990-luvulta lähtien käsitelty
joukkoviestinnän tutkimuksessa yhä useammin ns. kansalaisjournalismin tutkimus-
suuntauksen yhteydessä. Riikka Haikarainen on analysoinut kansalaisjournalismikes-
kustelua pro gradu -tutkielmassaan ja todennut, että keskustelu ja kansalaisjournalis-
min käytännön kokeilut ovat useimmiten jääneet paikallisen yhteisön tasolle, joten
varsinaisia keinoja keskustella yhteisöllisesti globaaleista aiheista tai syy–seuraus-
suhteista ei ole löydetty. ( Haikarainen 2005, 88–90.)
Tutkielmani taustalla vaikuttavat normatiiviset pohdinnat siitä, millaista julkisuuden
tulisi olla, eivät kuitenkaan nojaa suoranaisesti kansalaisjournalismin muotoiluihin.
Olennaista ei niinkään ole se, kuinka laaja joukko keskusteluun osallistuu, vaan siihen,
kuinka moniarvoista keskustelu on. On mahdotonta kuvitella, että jokaisen kansalai-
sen tulisi voida yhtäläisesti osallistua kehityksestä käytävään julkiseen keskusteluun.
Näin ollen tärkeämmäksi kysymykseksi nouseekin se, millä tavoin kehityspolitiikasta
puhutaan ja millä tavoin se lisää kansalaisten ymmärrystä kehityspoliittisista kysymyk-
sistä. Normatiiviseksi taustaksi, jota vasten keskustelua peilaan, asetan siis Peter
Dahlgrenia (1991, 1) mukaillen vaatimuksen, jonka mukaan julkisen keskustelun tulisi
tarjota kansalaisille välineitä ymmärtää maailmaa sekä auttaa löytämään rationaalisia perusteita
erilaisille toimintamalleille. Tähän kysymykseen palaan luvussa 5.
3.2 Argumenttianalyysi
Tutkimuksen metodisena työkaluna käytän argumenttianalyysia. Argumenttianalyysi
sopii metodina habermasilaisen keskustelun ideaalin viitekehykseen, jossa tavoitteena
on yhteisymmärryksen saavuttaminen ja päätöksenteko argumentoinnin eli kantilaisen
järjen julkisen käytön avulla.
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3.2.1 Argumenttianalyysin teoreettisesta taustasta
Yhteiskuntatieteissä sovelletut argumentaatioteoriat ovat muuttuneet merkittävästi
niin kutsutun uuden retoriikan myötä, joka keskittyy argumentaation ja retoriikan käy-
tännölliseen tutkimukseen. Soveltamani argumenttianalyysi on tunnistettavissa uuden
retoriikan sovellutukseksi. Toisin kuin uudella ajalla syntynyt ”vanha” retoriikka, uusi
retoriikka sanoutuu irti formaalista argumentaatiosta ja loogisesta päättelystä – palaten
näin retoriikkakäsityksessään antiikin oppeihin.
Aristoteleen Retoriikka-teoksessaan esittämän näkemyksen mukaan retoriikan perus-
tana on aina argumentaatio, ja muut retoriset keinot rakentuvat sen varaan. Aristote-
les ymmärtää retoriikan kolmen vaikutuskeinon kokonaisuutena, jotka ovat pathos,
ethos ja logos. Näistä logos tarkoittaa argumentin asiasisältöä. Ethos puolestaan ku-
vaa puhujan/kirjoittajan suhdetta yleisöön, puhujan uskottavuutta ja kykyä sovittaa
sanomansa olettamalleen kohdeyleisölle. Pathos taas kuvastaa yleisön vastaanottoky-
kyä. (Kakkuri-Knuuttila 2004, 233.)
Antiikin aikana aristotelisen lähestymistavan rinnalla kehittyi sokraattinen lähestymis-
tapa, joka painotti enemmän esityksen tyyliä ja kaunokirjallista muotoa. Ciceron De
Oratore -teoksessa nämä kaksi lähestymistapaa yhdistyvät, ja cicerolainen puhetaito
säilyi vuosisatoja retoriikan tärkeimpänä viitekehyksenä. Keskiajalla alkoi kuitenkin
dialektiikan ja retoriikan eriytyminen. Petrus Ramuksen työn myötä retoriikka alettiin
mieltää pelkäksi kaunopuheisuudeksi, kun taas dialektiikka liitettiin osaksi logiikkaa.
(Van Eemeren & Houtlosser 2000, 295–296.) Tilanne alkoi muuttua vasta 1900-luvun
puolenvälin jälkeen niin kutsutun uuden retoriikan myötä.
Retoriikan kuuluisin kunnianpalauttaja Chaïm Perelman sai innoituksensa retoriikan
tutkimukseen arvoarvostelmien argumentoinnin analyysista (Summa 1996, 63). For-
maali logiikka, tai Perelmanin termein demonstraatio, ei tarjonnut työkaluja arvopää-
telmien arviointiin, vaan asetti arvot järjen ja arvioinnin ulkopuolelle. Perelmanin työn
kantavana ajatuksena on, että myös arvoasetelmia voi tutkia ja päätelmän hyvyyttä ar-
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vioida siihen johtanutta argumentaatiota tutkimalla. Perelmanille argumentaatiota on
tärkeää tutkia koko olemuksessaan: sekä sisältönä että muotona, jotka ovat erottamat-
tomasti toisiinsa kietoutuneita. (Mt. 65.)
Perelmanin kokonaisvaltainen lähestymistapa on saavuttanut vankan aseman yhteis-
kuntatieteellisessä retoriikan tutkimuksessa. Osa argumentaation tutkijoista kuitenkin
painottaa argumenttianalyysin soveltuvuutta asiasisällön, eikä siis tekstin muodon tut-
kimiseen. Esimerkiksi Kakkuri-Knuuttilan (2004) mukaan argumenttianalyysi keskit-
tyy argumentin asiasisältöön, kun taas retorinen analyysi ottaa huomioon myös kielen
vivahteet, kuten sanavalinnat ja metaforat.
Jouduin tutkielmassani ratkaisemaan, kumpaa näkökulmaa noudattaisin: tarkastelisin-
ko kielellisistä tehokeinoista siivottua versiota, vai tutkisinko tekstejä sellaisinaan, re-
toriset valinnat huomioon ottaen. Päädyin työssäni ratkaisuun, jossa en tee Kakkuri-
Knuuttilan tapaan tiukkaa rajanvetoa argumentaation ja retoriikan välille. Aristoteleen
termein tarkoituksenani on keskittyä logoksen arviointiin, mutta hyödynnän myös aja-
tusta ethoksesta yleisön puhuttelussa yhteisten taustaoletusten jäljittämisessä. Koska
tutkielmani normatiivinen tausta nojaa Habermasin ajatukseen julkisesta keskustelusta
rationaalisena argumentaationa, on luontevaa, että analyysini pääpaino on argumentti-
en sisällöissä.
Tietty käsitteellinen sekavuus ja rajankäynti retoriikan käsitteestä toistuu tutkimuskir-
jallisuudessa. Esimerkiksi Tarmo Malmbergin (2004, 43) mukaan Habermasin viestin-
täteorian kiinnekohtana on pikemminkin dialektiikka kuin retoriikka, argumenttien ja
vasta-argumenttien ketju yksittäisten puheiden sijaan. Tällaisen rajanvedon sijaan tul-
kitsen myös habermasilaisen julkisen keskustelun prosessiksi, jossa yhdistyy uuden re-
toriikan näkökulman tavoin elementtejä molemmista. Ymmärrän julkisen keskustelun
siis puheenvuoroina, joiden olemusta ei voi palauttaa pelkästään dialektiseen systema-
tiikkaan sen paremmin kuin retorisiin keinoihin. Julkisuuden rakennemuutoksessa (2004
[1962], 152–155) Habermas kutsuu Rousseaun yleistahtoa ”ei-julkiseksi mielipiteeksi”
ja kuvailee Rousseaun hyljeksineen poliittista keskustelua, jonka hän rinnasti kansalai-
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sia hämmentäväksi ”kaunopuheisuudeksi”. Julkista mielipidettä puolustava Habermas
siis asettuu rousseaulaista ei-julkista mielipidettä vastaan. Näin ollen voisi tulkita, että
Habermasille poliittinen puhe saattaa sisältää myös retorisia keinoja, joiden tosin on
palveltava argumenttia itseään – vaikka molemmat ovat läsnä, tulee sisältö ennen
muotoa.
Frans H. van Eemerenin yhdessä Rob Grootendorstin kanssa kehittelemässä argu-
menttiteoriassa (van Eemeren 2003, 8–9) on tiettyjä habermasilaisia piirteitä. Van
Eemeren ja Grootendoorst määrittelevät argumentaation kommunikatiiviseksi ilmi-
öksi, jonka tavoitteena on yhteisymmärryksen saavuttaminen. Heidän pragmadialek-
tiikaksi kutsumansa lähestymistapa perustuu ajatukselle kriittisen keskustelun mallista,
jonka tavoitteena on tutkia argumentatiivista puhetta sellaisena kuin se olisi, jos sillä
tavoiteltaisiin erilaisten näkemysten yhteensovittamista (van Eemeren & Houtlosser
2000, 295–296). Määritelmä sopii nähdäkseni Habermasin (2004 [1962]) käsitykseen
julkisen keskustelun kadonneesta ideaalista, jossa keskenään tasa-arvoiset kansalaiset
yhdessä keskustellen ja eri vaihtoehtoja punniten päätyvät parhaimpaan, rationaali-
seen ratkaisuun.
3.2.2 Argumenttianalyysi tutkimusmenetelmänä
Analyysissa sovellan Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (2004) käytännönläheistä argu-
menttianalyysia yhdistämällä siihen uuden retoriikan perinteiden mukaisesti myös
tekstin muodon analyysia.
Argumentin tehtävänä on vakuuttaa, eli vastata kysymykseen ”Miksi minun pitäisi us-
koa, että väite A on totta?” (Kakkuri-Knuuttila 2004, 51). Argumentti-termillä on
kaksi merkitystä: Suppeassa mielessä argumentilla tarkoitetaan väitteelle esitettyä pe-
rustelua. Laajassa merkityksessään argumentti sisältää väitteen, jonka se pyrkii teke-
mään uskottavaksi, väitteen perustelut, sekä taustaoletukset, jotka toimivat linkkinä
väitteen ja perustelun välillä (mts. 63). Laajemmin määriteltynä argumentilla voidaan
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tarkoittaa myös vakuuttamiseen tähtäävä verbaalista, sosiaalista ja rationaalista toimin-
taa (van Eemeren 2003, 2).
Argumentin voi tunnistaa kielellisten osoittimien eli indikaattorien avulla. Yksinker-
taisimmassa muodossaan väite ja perustelu asettuvat argumentissa esimerkiksi muo-
toon:
Väite, koska perustelu.
tai
Perustelu, niinpä väite. (Kakkuri-Knuuttila 2004, 66.)
Näennäisestä näppäryydestään huolimatta kielelliset indikaattorit eivät ole varma kei-
no tunnistaa argumentteja ja niiden osien välisiä suhteita. Argumenttianalyysissa kes-
keistä on tekstin kontekstin tunnistaminen: analyysi on toteutettava suhteessa tekstin
kokonaisuuteen ja asiayhteyteen (mts. 67). Tarkastellessani sanomalehtien kantaaotta-
via kirjoituksia voin kuitenkin olettaa niiden jakavan tiettyjä yhteisiä lähtökohtia niin
muodon kuin sisällönkin tasolla. Kolumneja, mielipidekirjoituksia ja pääkirjoituksia
yhdistävät esimerkiksi kantaaottavuus, pituus ja kirjoituksen rakenne. Lisäksi kantaa-
ottavat kirjoitukset ilmaisevat useimmiten yhden pääväitteen, esimerkiksi toimenpide-
kehotuksen, joten argumenttianalyysi sopii mainiosti niiden analysointiin (mts. 101).
Analyysissa kiinnostukseni kohteena on yksinkertaista perustelua laajempi argumentin
kokonaisuus, joka sisältää siis väitteen, perustelun ja taustaoletukset. Käytännössä ar-
gumentit kuitenkin esiintyvät teksteissä usein vajavaisina, ja väite tai taustaoletukset
saattavat jäädä lausumatta julki. Esimerkiksi mainokset ovat tyypillisesti tekstejä, jois-
sa pääväite ”Osta tuote A” jätetään lausumatta (vrt. Kakkuri-Knuuttila 2004, 71–72).
Taustaoletusten julkilausumattomuudesta on kyse esimerkiksi seuraavassa lausu-
massa:
”Ajattelin lähteä tänään hurvittelemaan. Pekka pitää juhlat”.
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Esimerkki on luontevinta tulkinta väite–perustelu-pariksi: puhuja aikoo lähteä juhli-
maan (väite), koska Pekka pitää juhlat (perustelu). Argumentti on kuitenkin järkevä
vain jos oletetaan, että puhuja tuntee Pekan. Tuntemattoman Pekan juhlista kertojalle
olisi tuskin iloa. Näin ollen ”Pekka on tuttavani” voisi olla järkevä taustaoletus esi-
merkkiargumentille. Vasta väite, perustelu ja taustaoletukset voivat muodostaa argu-
mentin kokonaisuuden (Kakkuri-Knuuttila 2004, 69).
Taustaoletus saattaa olla luonteeltaan myös ideologinen tai yleisesti totena pidetty nä-
kemys. Perelmanilla argumentoinnin lähtökohtana ovat julkilausumattomat oletukset
niistä yleisistä perusteista, jotka puhuja/kirjoittaja olettaa yleisönsä jakavan. Tällaiset
”esisopimukset” ovat ennakko-oletuksia, joita yleisön ei odoteta kyseenalaistavan
(Summa 1996, 70). Taustaoletusten etsimisessä kriteerinä on, että taustaoletus vahvis-
taa argumenttia. Parhaassa tapauksessa taustaoletus toimii sitovana linkkinä väitteen
ja perustelun välillä, eli muodostaa riittävän ehdon väitteen pitävyydelle. (Kakkuri-
Knuuttila 2004, 69.) Kehityspoliittisessa keskustelussa taustaoletuksina voivat toimia
kehitysparadigmat, jotka saattavat tarjota keskustelijoille heidän yhteisesti jakamansa
lähtökohdan.
Yhteisesti jaetut ”totuudet” saattavat olla toimiva argumentaation lähtökohta, sillä on
mahdollista, että perustelut ovat argumentaatiossa paremmin tunnettuja ja hyväk-
syttävämpiä kuin itse väite. Tällöin väite seuraa perusteluista ja taustaoletuksista, jotka
muodostavat riittävän ehdon väitteelle. Näin perustelujen hyväksyttävyys siirtyy ar-
gumentin nojalla itse väitteeseen. (Kakkuri-Knuuttila 2004, 77.) Tämä lähestymistapa
vastaa suunnilleen uuden retoriikan perinteeseen luettavan Stephen Toulminin käsi-
tystä argumentaatiosta, jossa argumentaation ”orgaaninen skeema” tai anatomia
muodostuu lähtötiedoista, johtopäätöksestä, perusteesta, varauksista, tarkennuksista
ja taustatuesta. Toulminin terminologiassa lähtötietoihin vedotaan julkilausutusti, kun
taas peruste on argumentin julkilausumaton taustaoletus, joka täytyy olettaa toden-
mukaiseksi, jotta argumentti olisi rakenteeltaan järkevä. (Summa 1996, 77–79.) Kak-
kuri-Knuuttilan (2004, 77) tavoin myös Toulminilla peruste eli taustaoletus toimii
”siirtymäsääntönä”, joka mahdollistaa siirtymisen lähtötiedoista eli perusteluista pää-
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telmään eli itse väitteeseen (Summa 1996, 79). Oletan, että kehitysparadigmat saatta-
vat hyvinkin tarjota erilaisia taustaoletusmalleja kehityspoliittisille toimintaehdotuk-
sille.
Vaikka argumentilla on tietty yhteinen, sisäinen rakenne, voi erilaisilla argumenteilla
olla myös erilaisia argumentin käyttötilanteisiin liittyviä rakenteita. Esimerkiksi käy-
tännöllisessä päättelyssä väite ilmaisee aikomuksen, toimintakehotuksen, arvon tai
normin. Käytännölliset argumentit voivat perustella tekoja esimerkiksi seurausten, ta-
voitteen, teon ominaisuuksien, optimaalisuuden, auktoriteetin pyynnön, päätöksen tai
ongelmanratkaisun avulla (Kakkuri-Knuuttila 2004, 88–94).
Mielipidekirjoitusten, pääkirjoitusten ja kolumnien voi olettaa noudattavan yleensä
Aristoteleen poliittisen puheen kaavaa. Poliittisessa puheessa on tyypillisesti yksi pää-
väite, joka on joko muotoa
Väite: Tehkää teko A
tai
väitteen negaatio: Pidättäytykää tekemästä tekoa A.
Vastaavasti poliittisen puheen perustelut ovat useimmiten muotoa Teolla A on hyvä
seuraus B/ Teolla A on huono seuraus B. (Kakkuri-Knuuttila 2004, 243–244.)
Pidän näitä yksinkertaisia tunnusmerkkejä toimivana ohjenuorana kantaaottavien sa-
nomalehtikirjoitusten analysoinnissa. Luvun 2 kehitysparadigmojen analyysi puoles-
taan antaa työkaluja lehtikirjoitusten lähtökohtien ja taustaoletusten hahmottamiseen.
Aloitan aineistoon perehtymisen kevyttä määrällistä erittelyä hyödyntäen. Laadullises-
sa analyysissa lähden liikkeelle erittelemällä aineistossa esiintyviä argumenttirakenteita.
Tämän jälkeen esittelen, millaisina argumentaation lähtökohtina eri paradigmat saat-
tavat toimia. Lopuksi analysoin argumenttianalyysin avulla harkinnanvaraisen otoksen
aineistosta. Noudatan analyysissani argumenttianalyysin yksinkertaista mallia, joka
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tarkastelee argumentin kolmea perusosaa: väitettä, perustelua sekä taustaoletuksia.
Johtopäätöksissäni pohdin, millaisena kehityspoliittinen keskustelu näyttäytyy asetta-
maani normatiivista taustaa vasten.
On syytä täsmentää, että tarkoituksenani ei ole arvioida argumenttien muodollista pä-
tevyyttä formaalin logiikan mukaisesti. Logiikka on kiinnostunut päättelyn pätevyy-
destä, ja jättää näin huomiotta argumentaation käytännölliset tavoitteet (Hiipakka
2004, 115). Sen sijaan haluan tutkielmassani tarkastella argumentaatiota tavoitteellise-
na toimintana tai tehtyjen toimenpiteiden arviona.
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4 TEEMAT JA ARGUMENTIT AINEISTOSSA
Työni tarkoituksena on tarkastella kehityspoliittista keskustelua sille tyypillisen asian-
tuntijasfäärin sijaan valtavirran julkisessa keskustelussa. Aineistokseni olen valinnut
kehityspolitiikkaa käsittelevät kantaaottavat artikkelit viidestä suomalaisesta sanoma-
lehdestä vuodelta 2005.
Sanomalehdet ovat valtavirran julkisuuden tutkimuksen kannalta kiitollinen kohde,
sillä ne ovat Suomen toiseksi seuratuin media heti television jälkeen. 84 prosenttia
suomalaisista pitää sanomalehtiä erittäin tai melko tärkeinä (Sanomalehtien liitto
2006). Myös kehityskysymyksissä sanomalehdillä on kansalaisille tärkeä rooli. Ulko-
asiainministeriön (2005, 25) teettämän tutkimuksen mukaan sanomalehdet ovat kan-
salaisten toiseksi tärkein kehitysmaatietouden lähde (72 % vastaajista maininnut; tele-
visio 78 %). Lisäksi sanomalehtien kantaaottavat kirjoitukset soveltuvat hyvin muo-
doltaan argumenttianalyysin kohteeksi ja heijastavat sisällöltään habermasilaista aja-
tusta julkisuudesta keskustelun foorumina.
Olen rajannut uutisartikkelit tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan aineisto koostuu sa-
nomalehtien kantaaottavista kirjoituksista, joiksi olen lukenut pääkirjoitukset, kolum-
nit ja mielipidekirjoitukset. Käytännön syistä myös kantaaottavat kainalojutut ja laa-
jemmat artikkelit ovat jääneet tarkastelun ulkopuolelle – näin aineisto on ollut hel-
pommin koostettavissa ja siitä muodostui yhteismitallisempi eri lehtien välillä.
Tavoitteenani on saada aikaan mahdollisimman kattava tulkinta siitä, miten kehitys-
politiikkaa suomalaisessa valtavirran sanomalehdistössä käsitellään. Tämän vuoksi
olen valinnut mukaan painotuksiltaan hiukan erilaisia, suuria ja keskisuuria sanoma-
lehtiä, sekä etelästä että pohjoisesta. Aineistoni koostuu Aamulehden, Helsingin Sa-
nomien, Hufvudstadsbladetin, Kalevan ja Lapin Kansan kehityskysymyksiä käsittele-
vistä, kantaaottavista kirjoituksista.
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Aineiston koostamisessa yksi vaihtoehto olisi ollut selata lehdet itse läpi ja valita ai-
neistoksi ne kirjoitukset, jotka näyttävät liittyvän kehityspolitiikkaan. Tämä tapa olisi
ollut varsin raskas, ja vaarana olisi ollut, että aineisto olisi muotoutunut jo alusta asti
omien ennakkokäsitysteni vääristämäksi. Päädyin siis keräämään aineistoni hakusano-
jen avulla mieluummin kuin omaan arviooni nojaten.
Kehityspolitiikkaa käsittelevien kirjoitusten kartoittaminen on sikäli haastavaa, että
kehityspolitiikka on laajassa käytössä terminä suhteellisen uusi7 ja näin ollen käsitteel-
lisesti jossain määrin ongelmallinen. Käsitteellä kehityspolitiikka viitataan paikka pai-
koin yhä globaalien kysymysten sijasta alueelliseen tai kuntapolitiikkaan, ja termi on
ylipäätään kehityskysymyksissä huomattavasti harvemmin käytetty kuin tutummat ke-
hitysapu ja kehitysyhteistyö. Koska pelkän ”kehityspolitiikka” -termin käyttö ha-
kusanana olisi rajannut valtaosan aihepiiriä käsittelevistä artikkeleista tarkastelun ul-
kopuolelle, sisällytin aineistonkeruuseen myös hakusanat ”kehitysyhteistyö” ja ”kehi-
tysapu” (määritelmistä ks. alaluku 1.1).
Aamulehden, Helsingin Sanomien, Kalevan ja Lapin kansan artikkelit on haettu ha-
kusanoilla lehtien elektronisista arkistoista maaliskuussa 2006. Hufvudstadsbladetin
vuoden 2005 artikkeleita ei ollut vielä aineiston keräämisen aikaan verkossa saatavilla,
joten pyysin artikkelit lehden informaatikolta hakusanoilla ”utvecklingsbistånd”, ”ut-
vecklingssamarbete” ja ”utvecklingspolitik”. Pyynnöstä huolimatta sain kuitenkin it-
selleni myös ne Hufvudstadsbladetin kehityskysymyksiä käsittelevät artikkelit, joissa
hakusanoja ei esiinny. Jotta aineiston valinnassa tuli sovellettua samoja kriteereitä joka
lehden kohdalla, poistin aineistosta Hufvudstadsbladetin artikkelit, jotka käsittelevät
kehityskysymyksiä, mutta joissa hakusanoja ei esiintynyt.
Vastaavasti hakusanoilla hakemistani artikkeleista olen poistanut ne, jotka eivät käsit-
tele kehityskysymyksiä, vaan joissa hakusana on mainittu irrallisena terminä esimer-
7 Tosin suomalaisen kehitysaktivismin ”grand old lady” Hilkka Pietilä on tuntenut kehityspolitiikka-termin
todistettavasti jo 1970-luvulla. Ks. Pietilä, Hilkka (1979): Kehityspolitiikka selkiytyy. Uusi talousjärjestys ja
perustarpeiden tyydyttäminen – kehityksen tavoitteet. Teoksessa Elsi Takala & Marja-Liisa Tapio (toim.):
Maailman maatalouden ongelmia. Helsingin yliopisto: Kehitysmaainstituutti.
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Taulukko 2. Aineisto lehdittäin ja juttutyypeittäin.
Mielipide Pääkirjoitus kolumni/vieraskynä yhteensä
Aamulehti 0 4 2 6
Helsingin Sanomat 24 10 12 46
Hufvudstadsbladet 5 14 6 25
Kaleva 1 1 1 3
Lapin Kansa 3 1 1 5
yhteensä 33 30 22 85
kiksi osana pidempää listaa.
Aineiston koostamisen kriteerinä on siis ollut, että 1) kirjoitus sisältää jonkin hakusa-
noista sekä 2) kirjoitus käsittelee kehityskysymyksiä.
Aktiivisimmin kehityskysymyksistä kirjoitettiin pääkaupunkiseudun lehdissä Helsingin
Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa (ks. taulukko 2). Muissa tarkastelemissani lehdis-
sä eli Aamulehdessä, Kalevassa ja Lapin Kansassa kirjoittelu oli huomattavasti vähäi-
sempää8. Jakauman voi nähdä osoituksena median pääkaupunkipainotteisuudesta
(Aslama et al. 2005, 4); missä kansalaisjärjestöt ja ministeriöt, siellä kehityspoliittinen
keskustelu. Taulukossa 2 kirjoitukset on ryhmitelty lehden ja juttutyypin mukaan.
Valtaosa artikkeleista esitti erilaisia toimenpide-ehdotuksia kehityksen vauhdittami-
seksi. Muutamissa kirjoituksissa kehitysyhteistyöhön suhtauduttiin nuivasti ja ehdotet-
tiin esimerkiksi tiukempia ehtoja kehitysavulle tai kehitysavun määrärahojen korotta-
misesta luopumista. Lisäksi joissakin artikkeleissa tyydyttiin kuvaamaan epätyydyttä-
väksi koettu, kehityskysymyksiin liittyvä tilanne, mutta ei esitetty varsinaisia ehdotuk-
sia tilanteen kohentamiseksi.
Hufvudstadsbladet käsitteli lehdistä useimmin kehityskysymyksiä pääkirjoituksissaan,
kun taas Helsingin Sanomissa yli puolet keskustelusta käytiin mielipidesivulla. Hieman
8 Tapio Solalan luonnonkatastrofeja käsittelevä mielipidekirjoitus julkaistiin 9.1.2005 Lapin Kansassa otsikolla
Suuri onnettomuus ja 12.1.2005 Aamulehdessä otsikolla Varoitus ilmastouhasta. Kirjoitus on luettu ainoastaan Lapin
Kansan artikkeleihin.
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ylitulkiten voisi arvella, että Hufvudstadsbladet asemoi itsensä osaksi pohjoismaista
yhteisöä, jossa kehityskysymyksillä on perinteisesti ollut poliittisestikin tärkeä rooli,
kun taas Helsingin Sanomissa kehityskysymysten nähdään sopivan
mielipidekirjoitusten poliittisesti kevyempien kirjoitusten genreen. Silti Helsingin
Sanomat julkaisi tarkastelujaksolla suhteellisen paljon toimituksen ulkopuolisia
kolumneja eli vieraskyniä. Valtaosa vieraskynien kirjoittajista keskittyi kuitenkin
omaan asiantuntija-alueeseensa liittyviin kehityskysymysten erityistapauksiin kuten
vesi- tai energia-alaan tai tietyn alueen ympäristökysymyksiin. Näin monet kirjoitukset
päätyivät esittämään kehityskysymykset irrallisina suomalaisesta poliittisesta
keskustelusta.
Lehtien välisistä eroista voidaan lisäksi mainita, että etenkin Hufvudstadsbladet kes-
kittyi kehitysavun määrärahoihin, jonka nostamista se asettui monissa teksteissä voi-
makkaasti tukemaan. Kriittisiä äänenpainoja kehitysapua koskien esiintyi etenkin Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksissa, vaikka niistäkin valtaosa keskittyi kehitystä
edistävien toimintaehdotusten esittämiseen. Aamulehti asettui pääkirjoituksissaan va-
rovaisen myönteiselle kannalle suhteessaan kehitysapuun, mutta korosti säännön-
mukaisesti vastaanottajamaiden vastuuta korruption kitkemisessä ja demokratian
juurruttamisessa. Lapin Kansan kirjoituksissa korostui ehkä hiukan yllättäen turvalli-
suusnäkökulma, jota sivuttiin viidestä artikkelista kolmessa. Kalevan kolmen artikke-
lin ei voinut nähdä muodostavan yhtenäistä linjaa.
Kehityskeskustelun agendaa rytmittivät erilaisten raporttien julkaisut (Kehityspoliitti-
sen toimikunnan vuosiraportti, UNDP:n Inhimillisen kehityksen raportti, ulkoasiain-
ministeriön teettämä selvitys suomalaisten asenteista kehitysapuun) ja kehityspoliitti-
sia kysymyksiä käsittelevät tai sivuavat korkean profiilin kansainväliset kokoukset
(IMF, G8, EU, WTO). Keskustelu siis seuraili tapahtumia, jotka ovat poliittisen jour-
nalismin vakioaiheita. Kutsun tällaista uutisointia rutiiniuutisoinniksi. Esimerkiksi
huippukokoukset ovat tyypillisesti aiheita, joista median tehtävänä on kirjoittaa asia-
pitoiset raportit (M. Heikkilä 1998).
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Useimmiten uutisiin nousevat virallis-poliittiset valtioiden väliset kokoukset, kun taas
esimerkiksi kansalaisjärjestöjen kansainväliset kokoukset saatetaan helposti ohittaa tai
karnevalisoida merkitykseltään vaatimattomiksi (Aslama & Kivikuru 1998). Vakavat ja
vähemmän vakavat aiheet määrittelevä uutisoinnin agenda toistuu myös sanomaleh-
distön kantaaottavissa kirjoituksissa. Aineistossa kansalaisjärjestöt loistivat poissaolol-
laan, kun taas virallista ja valtiovetoista kansainvälistä toimintaa käsiteltiin laajasti.
Kehityskeskustelun aiheet vahvistivat ennakkokäsitystäni kehityspoliittisesta keskuste-
lusta asiantuntijasfäärinä. Silmiinpistävän suuri osa kirjoittajista oli kehityspolitiikan
toimijoita, kuten virkamiehiä tai kansalaisjärjestövaikuttajia. Myös toimitusten sisällä
on selvästi tiettyjä toimittajia, jotka ovat erikoistuneet kehityskysymyksiin ja nostavat
niitä toistuvasti esiin. Keskustelu oli hyvin asiantuntevaa myös rivikansalaisten kom-
menteissa. Useimmista kirjoituksista heijastui kehitysproblematiikan tuntemus. Ar-
gumentaatio jäi harvoin pelkäksi oman mielipiteen esittelyksi. Vakuuttavuutta haettiin
mieluusti viittaamalla erilaisiin ajankohtaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, jotka vaikut-
tivat kirjoittajien parissa hyvin tunnetuilta.
Yksittäisiä kirjoituksia lukuun ottamatta poikkeuksen asiantuntijakeskusteluun muo-
dosti vuodenvaihteen tsunamikatastrofi, jota käsittelevään julkiseen keskusteluun
osallistui sekä kehityspolitiikan toimijoita että toimittajia ja tavallisia kansalaisia.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen aineistoa neljästä eri näkökulmasta. Ensimmäisessä
alaluvussa jäsennän aineistoa määrällisen teemoittelun avulla, minkä jälkeen paneudun
aineiston laadulliseen tarkasteluun. Alaluvussa 4.2 erittelen aineistossa esiintyviä ar-
gumentaation yleisiä rakenteita. Luvussa 4.3 esitän, kuinka kehitysparadigmat näkyvät
aineistossa. Luvussa 4.4 tarkastelen seitsemää artikkelia argumenttianalyysin avulla.
Kolmessa ensimmäisessä alaluvussa viittaan koko aineistoon, ja luvussa 4.4 aineistoa
edustavaan seitsemän artikkelin harkinnanvaraiseen otokseen. Päätän luvun alaluvun
4.5 yhteenvetoon, jossa erittelen tapoja, joilla suomalaisessa julkisessa keskustelussa
kehityspolitiikan tavoitteita nimetään ja perustellaan.
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4.1 Kehityksen teemat sanomalehtikirjoituksissa
Ennen laadulliseen analyysiin ryhtymistä jäsensin aineistoa määrällisen teemoittelun
avulla. Tekemäni määrällisen erittelyn tarkoituksena on toimia tutkimuksen aineiston
hahmottamisen apuvälineenä eikä siis analyysin työkaluna. Näin ollen teemoittelua tu-
lee lukea tietyin varauksin. Vaikka tiettyjen teemojen esiintymisestä voi tehdä jonkin-
laisia johtopäätöksiä on syytä huomata, että sen pohjalta ei voi tehdä päätelmiä artik-
kelien sisältämistä argumenttipositioista. Esimerkiksi kauppaa käsittelevät kirjoitukset
saattavat yhtä hyvin julistaa liberaalin markkinatalouden ylivertaisuutta kuin kritisoida
sitä. Vastaavasti kehitysyhteistyön määrärahoja käsittelevät artikkelit saattoivat olla yh-
tä hyvin korotuksen puolesta kuin sitä vastaan. Sama artikkeli saattoi myös käsitellä
useita teemoja, toisia laajemmin ja toisia suppeammin.
Löytämäni teemat olivat kauppa ja kauppapolitiikka sekä talouskasvu, kehitysyhteis-
työn määrärahat, rutiiniuutisointi, korruptio vs. demokratia9, katastrofiapu, kehitys-
maiden velkakysymys, empowerment, turvallisuus sekä ympäristö. Keskustelussa
esiintyvät pääteemat olen koonnut numeroina alla olevaan taulukkoon. Koska artik-
kelissa saattoi esiintyä lukuisia teemoja, on yhteenlaskettu teemojen määrä huomatta-
vasti suurempi kuin artikkelien määrä. Teemojen määrällinen esiintyvyys on esitetty
taulukossa 3. (Artikkeleissa esiintyneet teemat eritelty liitteessä 1, ks. s. 86–87).
9 Korruptio vs. demokratia -teemalla viittaan kirjoituksiin, jotka mainitsevat demokratian puutteen ja
korruption kehitysmaissa merkittäväksi ongelmaksi tai asettavat länsimaisen, hyvän hallinnon periaatteita
noudattavan hallintotavan kehitysmaiden tärkeäksi tavoitteeksi. Ryhmä sisältää myös kirjoitukset, joissa
mainitaan joko demokratian ihanne tai korruptio.
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Taulukko 3. Teemojen esiintyvyys (aihe mainittu n kertaa).
Kauppa 45
Määrärahat 36
Rutiiniuutisointi 32
Korruptio vs. demokratia 32
Katastrofiapu 20
Velkakysymys 16
Empowerment 14
Turvallisuus 14
Ympäristö 10
Aiheista ylivoimaisesti yleisin oli kauppa, joka esiintyi 85 artikkelista 45:ssä. Tulkitsen
löydön tukevan kehitystutkimuksessa esitettyä väitettä rakenteellisten lähestymistapo-
jen ja etenkin modernisaatioparadigman keskustelua dominoivasta roolista. Myös ole-
tukseni kehityskeskustelun määrärahavetoisuudesta sai määrällisestä erittelystä tukea.
Kaikkiaan määrärahat mainittiin 26 artikkelissa.
Rutiiniuutisoinniksi luin kirjoitukset, joissa käsiteltiin ajankohtaisia kokouksia tai kon-
ferensseja, juuri julkaistuja raportteja tai selvityksiä tai muita tyypillisiä poliittisen
journalismin rutiiniaiheita, kuten valtiovierailuja. Kehityspoliittinen rutiiniuutisointi
seurailee esimerkiksi Markku Heikkilän (1998) esittämää näkemystä politiikan ja jour-
nalismin välisestä konsensuksesta: tietyt politiikan rutiiniaiheet löytävät aina tiensä
myös journalismin agendalle, ja toimittajat jakavat poliitikkojen näkemyksen tärkeistä
asiakysymyksistä. Rutiiniin nojaaminen jättää kuitenkin vaihtoehtoisia asioita, näkö-
kulmia ja tiedonlähteitä käyttämättä. Rutiinivetoisuuden yksi seuraus on, että poliitti-
sen journalismin agendaan kuulumattomat poliittiset kysymykset esiintyvät journalis-
missa vain satunnaisesti, ja esiintyessään ne helposti riisutaan kaikesta poliittisesta si-
sällöstä (mts. 71).
Ei ole yllätys, että rutiiniuutisoinnin aiheet, kuten kokoukset ja raportit, heijastuivat
selvästi myös kantaaottavien kirjoitusten sisällöissä. Yli kolmasosa kirjoituksista (32
kappaletta) linkittyi ajankohtaiseen rutiiniuutisointiin. Myös kokouksista ja konferens-
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seista kirjoitettaessa talouden rooli korostui. Ahkerimmin kirjoittajat sivusivat artikke-
leissa talouteen keskittyviä Maailmanpankin, Maailman kauppajärjestön, IMF:n sekä
G8-maiden kokouksia. Sen sijaan esimerkiksi syyskuussa 2005 järjestetty YK:n huip-
pukokous, jota Kofi Annan kuvaili kerran sukupolvessa tapahtuvaksi mahdollisuu-
deksi tarttua globaaleihin ongelmiin10, jäi aineistossa kokonaan mainitsematta. Kehi-
tyskysymykset kansainvälisillä areenoilla näyttävät siis kiinnittyvän enemmän talou-
teen kuin muihin kansainvälisen yhteistyön muotoihin. YK-konferensseista mainittiin
aineistossa ainoastaan Tunisiassa marraskuussa järjestetty tietoyhteiskuntakokous. Sen
sijaan YK-järjestöjen julkaisemista raporteista kirjoitettiin runsaammin. (Aineiston pe-
rusteella koostettu lista kehityspoliittisen keskustelun aiheista vuonna 2005 liitteessä
2, ks. s. 88.)
Katastrofiapua käsittelevät kirjoitukset painottuivat alkuvuodelle ja käsittelivät valtao-
sin tapaninpäivän 2004 tsunamikatastrofia. Yhteensä aineisto sisälsi 20 katastrofiapua
käsittelevää kirjoitusta. Samuel Raunion alkuvuodesta 2005 tekemässä otantaperäises-
sä suomalaisten sanomalehtien tarkastelussa Afrikka esiintyi jutuissa 2,3 prosentissa ja
Etelä-Amerikka 1,7 prosentissa Aasian esiintyvyyden ollessa 11,8 prosenttia. Vastaa-
vasti Eurooppa esiintyi jutuissa 32,9 prosentissa ja Pohjois-Amerikka 13,6 prosentissa
(Raunio 2006, 71). Raunion tarkastelujaksolla tsunamikirjoittelu lehdistössä oli toistu-
vaa (mts. 15–16), mikä selittänee osaltaan Aasia-aiheisten kirjoitusten yleisyyden.
Vaikka otostyyppisen tarkastelun luotettavuus ei ole tilastollisen tutkimuksen luokkaa,
pidän oman aineistoni ja Raunion tulkinnan perusteella todennäköisenä, että ”nor-
maalivuosina” katastrofiavusta kirjoittelu on vuotta 2005 huomattavasti vähäisempää,
jopa olematonta.
Korruptio vs. demokratia -aiheisten kirjoitusten ja empowerment-näkökulmien esiin-
tyvyys tuli yllätyksenä: korruptiota ja demokraattisia ihanteita käsiteltiin yli kolmas-
osassa artikkeleita, kun taas valtaistaminen esiintyi vain joka kuudennessa. Olen luoki-
tellut demokratiaihanteita ja empowerment-näkökulmaa kannattavat artikkelit eri
10 http://www.un.org/summit2005/. Luettu 8.12.2006.
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ryhmiin siksi, että niiden lähestymistavat olivat selvästi erilaiset. Korruptio vs. demo-
kratia -kirjoittelussa lähestymistapa oli ulkolähtöinen ylhäältä–alas-näkökulma, jossa
pääpaino oli korruptiosta huolehtimisessa. Demokratiasta lähestymistavassa puhuttiin
lähinnä Maailmanpankin lanseeraaman ”hyvän hallinnon” käsitteen mielessä. Jos tätä
lähestymistapaa haluaa peilata kehitysparadigmoihin, tulee se monen mielestä hyvin
lähelle modernisaatiota (esim. Thomas 2004).
Uudeksi valtavirran paradigmaksi nimetty empowerment-lähestymistapa näkyi aineis-
tossa hyvin ohuesti ohimenevinä mainintoina esimerkiksi koulutuksen tarpeellisuu-
desta. Valtaistamisen näkymättömyyttä voi pitää erikoisena, kun ottaa huomioon, että
monet kirjoittajista työskentelevät kehityspolitiikan parissa ja vallitsevien linjausten
puitteissa. Toisaalta kehityspolitiikka on usein tavalla tai toisella asioiden hallinnoimis-
ta, ja modernisaatio puolestaan on kolmesta paradigmasta se, johon ajatus ulkopuoli-
sesta hallinnoinnista parhaiten istuu.
Myös kestävä kehitys lienee menettänyt iskulauseena vetovoimaansa, sillä ympäristö-
kysymyksiä käsiteltiin artikkeleista vain kymmenessä. Turvallisuus jäi samaten kysy-
myksenä heikosti edustetuksi (14 mainintaa). Uusien kehityspoliittisten linjausten
(esim. Kehityspoliittinen ohjelma 2004) laaja-alaiset lähestymistavat kehitykseen näyt-
tävät siis aineistossa jääneen korkeintaan kauppapolitiikan tasolle.
4.2 Argumenttirakenteet sanomalehtikirjoituksissa
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa paneuduin argumenttien perustelutyyppeihin.
Lähdin liikkeelle Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan esittämistä jaotteluista. Kakkuri-
Knuuttilan mukaan tekoihin liittyviä eli käytännöllisiä argumentteja ovat esimerkiksi
argumentti seurausten nojalla, argumentti teon hyvän ominaisuuden kautta, argu-
mentti sallitun teon nojalla, argumentti tavoitteen nojalla, argumentti optimaalisuuden
nojalla, argumentti auktoriteetin pyynnön nojalla, argumentti päätöksen nojalla sekä
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argumentti ongelmanratkaisun tai ratkaisemattomuuden nojalla (Kakkuri-Knuuttila
2004, 86–94).
Aineiston perusteella totesin, että kehityspoliittisessa keskustelussa toimenpiteitä ja
tavoitteita perustellaan tekojen hyvyydellä, toivottavilla seurauksilla, auktoriteetin ja
päätöksenteon nojalla sekä ongelmanratkaisun, joskus myös ratkaisemattomuuden
nojalla. Koska monet löytämäni perustelutyypit tuntuivat olevan lähellä toisiaan, yh-
distin hajanaiset tyypittelyt kehityspolitiikan kannalta mielekkäiksi kategorioiksi. Pää-
dyin toteamaan, että kehityspoliittisessa keskustelussa argumentteja perustellaan tyy-
pillisesti:
1) arvoilla:
 meillä on velvollisuus toimia: taustaoletuksena että teko A on hyvä sinänsä:
”Vi  lever  i  en  gemensam  värld”  är  ord  som  nu  yttras  ofta.  Det  är  en  värld  där  de  som  står
utanför rampljuset alltför ofta glöms bort. Så får det inte förbli. (HBL pääkirjoitus 1.4.2005)
2) tavoitteen toteuttamisella:
jos teemme B, toteutuu toivottava tavoite A:
Lisää rahaa pitää sijoittaa sekä terveydenhoitoon että koulutukseen, jotta kaikki lapset saisivat
opetusta ja pienokaiskuolleisuus vähenisi tavoitteena olevaan kolmannekseen. (HS pääkirjoitus
15.9.2005)
3) jo tehtyjen päätösten nojalla tai auktoriteetin nojalla:
Olemme päättäneet/luvanneet auktoriteetille toimivamme tavalla A, joten näin tulee
toimia:
Suomi on kypsymässä yllättävän hitaasti kehitysyhteistyövarojen nostamiseen YK:n
edellyttämälle suositustasolle. – – Kyseessä on kansallinen yhteisvastuu ja velvoite, pakollinen
meno – –. (LK pääkirjoitus 3.5.2005)
4) ongelman ratkaisulla/ratkaisemattomuudella:
A on ongelma, jonka voi ratkaista toimella B (tai A on ongelma, jota ei voi ratkaista,
joten pidättäytykäämme toimesta B):
[Viljelysmaan ravinnetason nostaminen] on äärimmäisen tärkeä ja jopa kiireellinen toimenpide,
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koska vaarallisen alhaalle pudonnut maaperän ravinnetaso uhkaa romahduttaa Afrikan jo nyt
vaikeuksissa olevan ruoan tuotannon aivan lähitulevaisuudessa. Onneksi tähän asiaan on
olemassa myös pikainen korjausmahdollisuus – – .  (HS mielipide 2.2.2005)
Kolmea ensimmäistä perustelutyyppiä esiintyi aineistossa suunnilleen yhtä paljon, pe-
rustelua ongelmanratkaisun nojalla hieman muita vähemmän – johtuen todennäköi-
sesti kehityshaasteiden luonteesta monimutkaisina ongelmakimppuina.
Argumenttirakenteiden eritteleminen auttoi hahmottamaan erilaisia toistuvia peruste-
lutapoja, jotka palvelivat tutkimuksen edetessä tietynlaisina ”silmälaseina”, joiden läpi
erittelin aineistoa. Hyödynnän erittelemiäni argumenttirakenteita myös varsinaisessa
argumenttianalyysissa alaluvussa 4.4.
4.3 Kehitysparadigmat sanomalehtikirjoituksissa
Tämän alaluvun tarkoituksena on valottaa, millaisia argumenttipositioita erilaiset kehi-
tysparadigmat julkisessa keskustelussa voivat tarjota. Kuten odotettavissa oli, havait-
sin, ettei journalististen artikkeleiden luokittelu kolmen teoreettisen paradigman tar-
joaman position mukaan ollut itsestään selvää. Moni artikkeli näytti sijoittuvan eri pa-
radigmojen rajapinnalle. Toiset taas käsittelivät yksittäisiä kysymyksiä kuten kehitysyh-
teistyön määrärahojen nostamista tai nostamatta jättämistä yhteiskunnallisesti melko
suppeista ja usein arvolatautuneista lähtökohdista. Näiden artikkeleiden position mää-
rittämisen koin vaikeaksi. Oman ryhmänsä muodostivat artikkelit, jotka tunnustivat
kehitysavun idean sinänsä, mutta nostivat muut yhteiskunnalliset asiat kehityspolitiik-
kaan nähden etusijalle.
Osa artikkeleista kuitenkin vastasi selkeästi eri paradigmojen lähestymistapoja. Toiset
korostivat modernisaatioperinteen mukaisesti teknologisia ratkaisuja ja talouskasvun
välttämättömyyttä, kun taas toiset painottivat tarvetta muuttaa esimerkiksi maailman-
kaupan rakenteita. Aineistossa oli mukana myös artikkeleita, joissa korostettiin kehi-
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tysavun tai -politiikan inhimillistä puolta ja mahdollisuuksia parantaa yksittäisten ih-
misten mahdollisuuksia elämään. Eri kehitysparadigmojen sisältämät oletukset kehi-
tyksen ratkaisumalleista saattoivat myös sekoittua.
Tässä luvussa pyrin esittämään, millaisina paradigmojen tarjoamat lähestymistavat ja
argumenttipositiot saattavat julkisessa keskustelussa näyttäytyä. Olen valinnut esimer-
kit taloutta käsittelevistä tai sivuavista kirjoituksista. Martinussenin (1997, 5–7) arvion
mukaan kehitystutkimuksen valtavirta keskittyy yhä talouteen sosiaalisten ja muiden
yhteiskunnallisten tekijöiden huomioimisen kustannuksella. Näkökulma saa aineistos-
ta tukea, sillä valtaosassa artikkeleita talous ja myös sen kasvu ovat tavalla tai toisella
näkyvissä, ja suurimmat erot löytyivät painotuksista. Alla olevilla esimerkeillä haluan
havainnollistaa, millaisia näkökulmia talouteen eri kehitysparadigmojen lähtöoletukset
saattavat avata.
* * *
Harri Turusen mielipidekirjoituksessa (HS 6.3.2005) jo otsikko kertoo oleellisen:
Markkinatalous auttoi Vietnamia rikastumaan.
Vietnamin vaurastuminen ei kuitenkaan tapahtunut kehitysavun myötä, vaan vasta, kun maa
ymmärsi ainoaksi toimivaksi ratkaisuksi siirtymisen sosialismista kohti kapitalismia. – –
Avoimen talouden kehitysmaat ovatkin vaurastuneet kaksi kertaa niin nopeasti kuin
teollisuusmaat, sosialistiset kehitysmaat eivät lainkaan (Sachs & Warner).
Kirjoittaja näkee kaupan vapauttamisen mahdollistamat toimenpiteet edellytyksenä
kehitykselle. Modernisaatioparadigman mukaisesti keskeistä kehityksessä on oikean-
laisen eli markkinavetoisen ideologian omaksuminen, joka on käytännöllisten ratkai-
sujen, eli talouskasvun mahdollistamisen ennakkoehto. Argumentaatio nojaa saman-
tyyppisille oletuksille kuin esimerkiksi Johan Norbergin (2004 [2001]) bestseller-
listoille kivunnut globaalin markkinatalouden puolustuspuhe, jonka pääväittämien voi
esittää juontuvan modernisaatioklassikoiden kuten Walt W. Rostowin (1960) perin-
nöstä.
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Toiset kirjoittajat korostavat samoin talouskasvun ja sijoitusten merkitystä kehitykses-
sä, mutta muistavat myös mainita kehityksen muut reunaehdot kuten velkataakan
(Aeneas C. Chuman kolumni HBL 30.9.2005):
De nya tankegångar som millenniumdeklarationsprocessen fört med sig medger att bistånd
allena inte är lösningen, precis så som handel eller skuldåterbäring isolerade inte är tillräckliga.
Det som behövs är hela paketet, en kombination av handel, bistånd och skuldavskrivningar.
Chuman kirjoitus on sikäli tyypillinen, että se on asiantuntijapuheenvuorona selkeästi
tietoinen kehitysparadigmoista ja väistää puolen valitsemisen tunnustamalla, että
kaikkia tarvitaan. Afrikan tilanteen analysoinnin viimeinen johtopäätös Chumalla kui-
tenkin on kaupan edellytysten voimistaminen:
Det slutliga målet är trots allt handel – inte bistånd.
*
Taloutta käsittelevä mutta rakenteita painottava kirjoitus on puolestaan Helsingin Sa-
nomien vieraskynä-kolumni 14.7.2005, jossa Tytti Nahi kirjoittaa velkahelpotusten
vaikutuksista ja kansainvälisten rahoituslaitosten poliittisista reunaehdoista otsikolla
G8-kokous vastasi odotuksiin vain osittain.
Tärkeiden taloushallinnon läpinäkyvyyteen ja korruption kitkemiseen liittyvien ehtojen lisäksi
Maailmanpankki ja Kansainvälinen valuuttarahasto, monet muut avunantajat vanavedessään,
edellyttävät köyhiltä hallituksilta liberalistista talouspolitiikkaa. – – Paitsi epädemokraattisia,
ehdot ovat olleet usein vahingollisia.
Tulkitsen Nahin kritiikin dependenssiparadigmaa noudattelevaksi länsimaisen inter-
vention kritiikiksi. Kirjoittaja jatkaa epäoikeudenmukaisten kauppasääntöjen kuvauk-
sella:
Tällä hetkellä Euroopan kehityspolitiikka ja kauppapolitiikka kulkevat eri suuntiin. – – Puheet
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köyhien auttamisesta ovat vailla katetta niin kauan, kun kannustamme vapaakauppaideologiaa
teollisuustuotteiden kohdalla, joiden suhteen meillä on etulyöntiasema, mutta vastustamme sitä
monen köyhän maan pääasiallisen vientitulojen lähteen eli maataloustuotteiden osalta.
Kirjoittajan mukaan ongelmat johtuvat siis ennen muuta epäoikeudenmukaisista glo-
baaleista rakenteista, jotka muotoutuvat vapaakaupan kannattamisesta yhdistettynä
teollisuusmaiden omien markkinoiden suojelemiseen.
*
Empowerment-paradigman lähestymistapaa kuvastaa Annika Sandlundin kolumni Så
enkelt är det (HBL 2.8.2005), joka korostaa yksittäisen ihmisen merkitystä:
När vi talar om bistånd, om att efterskänka skulder, föra rättvis handel och avskaffa slaveriet,
gör vi det för att människan är viktigt.
Kirjoittaja korostaa sosiaalisten tekijöiden merkitystä suhteessa makrotaloudellisiin ja
muistuttaa, että rahan ja rikkauden ei tulisi olla päämäärä sinänsä.
De fattiga länder kan satsa på utbildning och hälsovård utan att först bli rika. – – [Pengar] är ett
medel, inte ett mål. Pengar räcker ingenstans om inte de politiska och sociala möjligheterna
finns.
Inhimillisen kehityksen näkökulmaa korostavan paradigman mukaisesti kirjoittaja ni-
meää kehityksen lähteeksi yksilön:
Vi  kan  göra  så  oändligt  mycket  mer  än  en  annan  människa  väl.  Så  länge  det  är  den  enskilda
människan som är i fokus. Subjekt, inte objekt. Bara då kan man rubba systemet – bara detta är
en revolution som spränger systemet.
Kirjoitus on tulkittavissa vastareaktioksi talouden ohjailemalle kehityspolitiikalle, jossa
talouskasvu nähdään aina kehityksen tärkeimpänä päämääränä. Lähestymistavassaan
artikkeli on jopa hieman epämuodikas – käydäänhän valtaosa kehityspolitiikan paina-
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vista keskusteluista kauppapoliittisilla areenoilla (esim. WTO, G8).
*
Paradigmojen jäljittämisen kautta vaikuttaa siltä, että erilaiset kehitysparadigmat saa-
vat vastakaikua kehityspoliittisessa nykykeskustelussa. Muutamat, etenkin virkamies-
ja asiantuntijakirjoitukset myös heijastivat tietoisuutta paradigmojen olemassaolosta
ottaen niihin kantaa.
Aineistossa rakennetaso korostui yksilötason kustannuksella. Modernisaatio- ja de-
pendenssiparadigmaa noudattelevia kirjoituksia esiintyi kumpaakin runsaasti, kun taas
valtaistamisen merkitystä korostavia selkeästi vähemmän. Empowerment-näkökulma
tuntuu löytäneen sujuvasti tiensä kehityspolitiikan juhlapuheisiin, mutta kantaaottavis-
sa kirjoituksissa valtaistamisnäkökulmaa ei pidetä erityisen ahkerasti esillä.  Useimmi-
ten huomiota kiinnitettiin yksilöön puhuttaessa koulutuksen tarpeesta. Kirjoituksissa
saatettiin myös korostaa velvollisuutta auttaa, ”ihmisenä ihmiselle”. Myös valtaista-
mista korostavien raporttien (esim. UNDP:n vuosiraportti) arviointi kirvoitti vallitse-
vien linjausten kannatusta.
Yhteisenä tavoitteena kirjoituksissa näyttäytyi useimmiten köyhyyden tai epätasa-
arvoisuuden poistaminen. Tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten kautta tarkasteltuna
osa kirjoituksista oli tunnistettavissa tietyn paradigmaperinteen jaetut ”totuudet”
omaksuviksi, kun taas toiset artikkelit tuntuivat sijoittuvan eri paradigmojen rajapin-
noille. Voi kuitenkin sanoa, että modernisaatio näyttäytyy sanomalehtiteksteissä yhä
kehityskeskusteluun voimakkaimmin vaikuttavana taustapositiona.
Modernisaation omaksumisen helppoudesta huolimatta toivoisi, että myös arkijulki-
suudessa käytävässä kehityspoliittisessa keskustelussa näkyisi useammin valtaistamis-
paradigman esiin nostamia demokratian ja vuorovaikutuksellisuuden ideaaleja. Näin
virallisten linjausten ja arjen julkisen keskustelun välillä ei näkyisi niin suurta kuilua.
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4.4 Kehityspolitiikan argumentointi sanomalehtikirjoituksissa
Eriteltyäni aineiston teemoja ja argumenttirakenteita sekä peilattuani kehitysparadig-
moja sanomalehtikirjoitteluun on tarkoituksenani syventyä aineistossa esiintyvään ar-
gumentaatioon yksityiskohtaisemmin argumenttianalyysin avulla. Argumenttianalyysi
ei ole kevyt metodinen työkalu, vaan vaatii tekstien syvällistä erittelyä ja tulkintaa sekä
pääväitteen etsimisen lisäksi usein lukuisten alaväitteiden ja perusteluiden perustelui-
den huomioonottamista. 85 artikkelista koostuva aineiston yksityiskohtainen analy-
sointi olisi paitsi työlästä, myös vaikeuttaisi tutkimustulosten esittämistä. Oletan, että
muutaman artikkelin perusteellisempi analyysi auttaa lukijaa hahmottamaan artikke-
leiden kokonaisuuden olennaisesti paremmin kuin irralliset lainaukset yksittäisistä ar-
tikkeleista.
Päädyin valitsemaan aineistosta seitsemän artikkelia, jotka nähdäkseni valottavat ai-
neistossa esiintyviä erilaisia näkökulmia tai argumentaatiopositioita sekä argumentaa-
tion erilaisia rakenteita. 85 artikkelin aineistosta on selkeästi hahmotettavissa tiettyjä
toistuvia argumenttirakenteita ja perusväitteitä. Uskon, että myös suppeamman aineis-
ton analyysissa täytän laadullisen tutkimuksen saturaation ehdot (Eskola & Suoranta
1998).
Argumenttianalyysissä pyrin vastaamaan aiempia alalukuja yksityiskohtaisemmin em-
piiriseen tutkimuskysymykseeni:
Millaisia tavoitteita kehityspolitiikalle suomalaisessa julkisessa keskustelussa
asetetaan ja millä tavalla tavoitteita perustellaan?
Aineistoon tutustuessani sain käsityksen niistä eri tavoista, joilla kehityspoliittisia toi-
menpiteitä ehdotetaan, kritisoidaan, arvioidaan ja perustellaan. Kehityksen tärkeim-
mäksi tavoitteeksi nousi aineistossa sama teema kuin kehitysteorian historiasta voi
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päätellä: köyhyyden poistaminen. Tämä tavoite ei tosin aina ollut julkilausuttu, vaan
saattoi jäädä erilaisten toimenpide-ehdotusten taakse. Köyhyyden ja hädän poistami-
sen voikin ymmärtää kehityspolitiikan yleisesti jaetuksi, totuudenkaltaiseksi toivotun-
laiseksi asiantilaksi tai perelmanilaiseksi ”esisopimukseksi” (vrt. Summa 1996, 70).
Argumenttianalyysissa haluan jäljittää yksityiskohtaisemmin kehityspolitiikan erilaisia
tavoitteita ja niille esitettyjä perusteita.
Analysoimani artikkelit ovat:
§ Kaksisuuntaista kehitysapua, AL pääkirjoitus 5.9.2005
§ Nya tongångar, HBL kolumni 22.7.2005
§ Afrikkaan äkkiä keinolannoitteita, HS mielipide 2.2.2005
§ Suomikin vastuussa vuosituhattavoitteista, HS mielipide 9.5.2005
§ De fattigaste är inte svåra att nå, HBL mielipide 1.4.2005
§ Kyselyssä kehitysavusta pitäisi puhua euroista, HS mielipide 9.7.2005
§ Afrikka nostettava kurjuudesta, HS kolumni (vieraskynä) 20.2.2005.
Lähdin argumenttianalyysissa liikkeelle luvussa 3.2 esittämälläni tavalla etsimällä teks-
tin pääväitteen sekä sen perustelut ja taustaoletukset. Pääväitteen löydettyäni peilasin
sitä tekstin muihin väitteisiin ja arvioin argumenttien keskinäisiä suhteita.
* * *
Aamulehden pääkirjoitus Kaksisuuntaista kehitysapua 5.9.2005 nimeää kehitysyhteistyön
keskeisen ongelman.
Monissa tutkimuksissa on havaittu, että yksi kehitysmaiden suurimmista ongelmista on
korruptio. Ulkopuolinen apu ei auta, jos se valuu välikäsien taskuun.
Kirjoittaja esittelee ensimmäiseksi väitteen, jonka mukaan korruptio on ongelma, ja
perustelee, miksi: koska väärään osoitteeseen menevä apu ei auta. Seuraavassa kappa-
leessa todetaan, että:
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Suomen rahallinen kehitysapu ei ole suuri, mutta tukea voidaan antaa myös muilla tavoilla. Siitä
on yksi esimerkki tansanialaisen Mwanzan kaupungin ja sen suomalaisen ystäväkaupungin
Tampereen yhteistyö. – – Kaksisuuntaisuus on tervetullutta. Se auttaa ymmärtämään, ettei
kaikki viisaus ole länsimaissa.
Kirjoituksen mukaan kehitysyhteistyötä voidaan toteuttaa kehitysavun antamisen si-
jaan myös muilla tavoilla, ja näin välttyä korruption ongelmalta. Tulkitsen argumentin
perusteluksi ongelmanratkaisun nojalla. Kirjoitus esittää ratkaisun heti alussa nimeämäänsä
ongelmaan. Koska korruptio on ongelma (perustelu), tulee kehittää kaksisuuntaista
yhteistyötä (väite).
Kirjoituksen voi ymmärtää tunnistavan Suomen kehitysavun pienuuden ongelmaksi,
mutta toisaalta rahamäärien vähäisyys vähentää omalta osaltaan korruption mahdolli-
suutta. Näin kirjoitus kiertää rahamäärän pienuuden muodostaman mahdollisen on-
gelman, ja kiinnittää huomionsa sen sijaan korruption ongelmaan.
Kirjoituksen taustaoletuksena on, että ongelmista huolimatta kehitysyhteistyötä tulee
tehdä. Syvällisempi syy ja perustelu kehitysyhteistyön tekemiselle jätetään kuitenkin
mainitsematta.
*
Myös Per Stenbäckin Hufvudstadsbladetissa 22.7.2005 julkaistu kolumni Nya tongån-
gar kiinnittää huomionsa kehitysyhteistyön ongelmiin ja peräänkuuluttaa tiukempia
ehtoja kehitysavulle ja velkojen anteeksiannolle.
Men är utvecklingsbistånd det bästa sättet att skapa framsteg? I föregångslandet Sverige ger de
stora morgontidningarna utrymme för kritik. En brittisk professor anser i Dagens Nyheter att
bistånd leder till att länder i Afrika inte utvecklar sina egna möjligheter, och i Svenska Dagbladet
anser Afrikakorrespondanten att skuldavskrivning inte fungerar.
Kirjoittaja esittää keskeisen väitteensä kahtena lainauksena, joita ryhtyy tukemaan: apu
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lisää riippuvuutta, ja velkojen anteeksianto ei ”toimi”. Kirjoittaja listaa Afrikan on-
gelmia, jotka toimivat myös perusteluina sille, miksi avun ehtoja tulisi tiukentaa (alla
olevassa lainauksessa ketju perustelu–väite–perustelu):
Korruptionen, den dåliga förvaltningen, odugliga ledare och interna konflikter är de verkliga
orsakerna till att Afrika inte gått framåt, anser många. Därför bör man inte blåögt ösa mera
pengar eller  efterskänka skulder som leder till  att  nya lån tas upp,  i  hopp att  också den de en
gång kommer att glömmas.
Argumentaation mukaan velkojen anteeksianto johtaa siis vain uuden lainan ottoon,
eivätkä kehitysmaat itse ota vastuuta itsestään. Kirjoituksen lopulla kirjoittaja perään-
kuuluttaa uudistuksia ja paljastaa niiden perimmäisen tavoitteen:
Reformer behövs. Jag tror att fortsatt bistånd och skuldavskrivning behövs. Men det måste
kombineras med tuffare villkor, i det fattigas eget intresse. – – Afrika bör släppa sin politiska
stingslighet och acceptera gemensamma regler. (Korostus JK)
Kirjoittajan ehdottamat uudistukset näin koituisivat tekstissä köyhien itsensä eduksi.
Toisaalta köyhien ääntä ei kirjoituksessa kuulu, vaan kirjoittaja analysoi tilannetta
omiin ja asiantuntijoiden näkemyksiin nojaten. Kirjoituksen näkökulmasta kehityspo-
litiikan tehtävänä kuitenkin on klassinen köyhyyden poistaminen. Argumentti perus-
tellaan siis tavoitteen nojalla. Köyhyyden poistaminen esitetään itsestään selvästi tavoit-
telemisen arvoiseksi – se siis muodostaa kirjoituksen nimeämättömän taustaoletuk-
sen. Kirjoittajan esittelemät keinovalikoimat miellyttänevät ensisijaisesti modernisaa-
tioparadigmaa seurailevia, taloutta ja hallintaa korostavien lähestymistapojen kannat-
tajia.
*
Heikki Jokipiin mielipidekirjoitus Afrikkaan äkkiä keinolannoitteita Helsingin Sanomis-
sa 2.2.2005 antaa esimerkin hyvin käytännöllisestä lähestymistavasta kehityspolitiik-
kaan, jossa osoitetaan tietyltä kehityspolitiikan alueelta ongelma, ja ratkaisu siihen.
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– – viljelysmaan ravinnetason nostaminen, erityisesti Saharan eteläpuolisessa Afrikassa – – on
erityisen tärkeä ja jopa kiireellinen toimenpide, koska vaarallisen alhaalle pudonnut maaperän
ravinnetaso uhkaa romahduttaa Afrikan jo nyt vaikeuksissa olevan ruoan tuotannon aivan
lähitulevaisuudessa.
Kirjoituksen pääväite on ”Viljelysmaan ravinnetasoa Afrikassa on nostettava keino-
lannoituksella”, jota perustellaan vallitsevalla, uhkaavalla tilanteella, joka kaipaa ratkai-
sua. Kirjoittaja vetoaa lisäperusteina FAO:n raporttiin ja Suomen kehityspoliittiseen
ohjelmaan:
[FAO:n raportti] suosittaa, että kehittyneiden maiden tuella lisättäisiin äkkiä ja massiivisesti
keinolannoitusta maanosassa. – – Tämä tavoite ja suunnitelma on linjassa myös Suomen
kehityspoliittisen ohjelman kanssa, joka korostaa maaseutuelinkeinojen tuottavuuden
kohottamista kehitysmaissa.
Auktoriteettiin vetoaminen tukee kirjoittajan pääväitettä. Keskeinen argumenttira-
kenne on käytännöllisen ongelman esittely ja ratkaisu.
Järkevästi voidaan olettaa, että ruuan tuotannon romahduttaminen lisäisi köyhyyttä ja
inhimillistä hätää. Esisopimuksen kaltaisena voidaan pitää oletusta siitä, että teknolo-
ginen ratkaisu on usein toimivin ratkaisu mainitunkaltaisia uhkia torjuttaessa. Näin
kirjoitus puhuttelee todennäköisesti voimakkaimmin modernisaatioparadigman mu-
kaisesti ajattelevaa yleisöä.
*
Jaakko Yrjö-Koskisen mielipidekirjoitus Suomikin vastuussa vuosituhattavoitteista (HS
9.5.2005) nojaa argumentaatiossaan tehtyjen päätösten noudattamiseen ja toivottavien
tavoitteiden saavuttamiseen. Argumentti perustellaan siis ensisijaisesti päätöksen nojalla.
Alla kirjoituksen pääväite ja perustelu sille:
Meidän tulee osaltamme kantaa vastuu vuosituhatjulistuksen päämäärien saavuttamisesta – –
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Päämääriin sitoutuminen on Suomen uuden kehityspolitiikan keskeisiä periaatteita.
Perusteluiksi vuosituhattavoitteiden päämäärien toteuttamisen tärkeydestä Yrjö-
Koskinen esittää päämäärään sitoutumisen mukanaan tuomia mahdollisuuksia:
Vuonna 2000 maailma sitoutui YK:n vuosituhatjulistuksessa yhteisiin kehitystavoitteisiin. Kyse
on ennennäkemättömästä mahdollisuudesta vähentää äärimmäistä köyhyyttä sekä äiti- ja
lapsikuolleisuutta, parantaa naisten asemaa ja edistää sukupuolten tasa-arvoa, taata lapsille
mahdollisuus suorittaa peruskoulutus sekä edistää ympäristön kestävää kehitystä.
Kirjoituksessa oletetaan tavoitteiden olevan arvokkaita sinänsä, eikä niiden tavoittelulle
esitetä muita jatkoperusteluja kuin tehtyjen päätösten noudattaminen. Sen sijaan kir-
joittaja toivoo, että vuosituhattavoitteiden tunnetuksi tekemiseen panostettaisiin
enemmän:
– – olisi tärkeää tehdä YK:n vuosituhattavoitteet yleisesti tunnetuksi, jotta perusteet kehitysavun
nostamiselle ymmärrettäisiin paremmin. Luulen, että jos suomalaisilta nyt kysyttäisiin asiasta,
enemmistö väestöstä ei muistaisi edes kuulleensa vuosituhatjulistuksesta ja siihen sisältyneistä
kehitystavoitteista.
Kirjoittaja olettaa, että lisääntynyt tieto tehdyistä sopimuksista lisäisi haluja nostaa ke-
hitysapua. Argumentaatio nojautuu taustaoletuksen varaan, jonka mukaan sopimuk-
sista kiinnipitäminen on yleisesti hyväksytty ja kannatettava periaate – muista lähes-
tymistavoista kehitykseen riippumatta.
*
Kirjoituksessaan De fattigaste är inte svåra att nå (HBL 1.4.2005) Ulf Särs painottaa ke-
hittyneiden maiden velvollisuutta antaa kehitysapua. Särs korostaa myös kehitysavun
saajien aktiivisuutta:
Det fattigaste är inte svåra att nå. – – Jag har inte mött stackare som ber om allmosor. Jag har
mött aktiva partner i utvecklingssamarbete.
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Kirjoittaja tunnistaa kehitysapuun kohdistuvat syytökset,
Visst finns det korruption och missbruk som måste kämpas i biståndet.
– mutta puolustaa kehityspolitiikan valtaistavaa tavoitetta inhimillisen kehityksen
kannattamisen hengessä:
Metoderna har utvecklats under årtionden och förbättras hela tiden för att hjälpa de allra
fattigaste att försörja sig själva (korostus JK).
Särs paheksuu näkemyksiä, joiden mukaan kehitysapu saattaa olla vahingollista vas-
taanottajamaille ja kritisoi talouden sanelemaa kehityspolitiikkaa, joka ei ole pelkäs-
tään kyynistä, vaan myös moraalitonta:
– – att utdöma biståndet som onyttigt eller till och med skadligt för ett lands ekonomi är inte
bara cynism, det är ett uttryck för vår tids värsta omoral, den omoral som möter all verksamhet
i ekonomiskt tillväxt. – – I dag gör den globala frihandeln ofta de fattigaste ännu fattigare.
Jo voimakkaat sananvalinnat viittaavat siihen että kehityspolitiikalla on kirjoittajalle
vahva arvolataus. Kehityspolitiikka on siis itsestäänselvyys, itseisarvo, jossa on kyse
oikeudenmukaisuudesta:
Biståndet handlar inte om att ge allmosor eller ”köpa samvetsfrid”, det handlar om rättvisa.
Kutsun Särsin yksilöä korostavaa argumentaatiota argumentoinniksi arvon nojalla. Argu-
mentaatio vetoaa lukijan moraaliin ja myös velvollisuudentuntoon toimia ”oikein”.
Arvon nojalla argumentointi saattaa olla hyvinkin tehokasta, mutta toisaalta siinä pii-
lee vaara, että kaikki poliittiseen keskusteluun osallistuvat eivät miellä samoja arvoja
yhtä arvokkaiksi. Esimerkiksi seuraavassa kirjoituksessa kehitysapu ei ole ensimmäi-
nen prioriteetti.
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9.7.2005 (HS) Martti Airamo kommentoi mielipidekirjoituksessaan ulkoministeriön
teettämää kyselyä suomalaisten asenteista kehitysapuun.  Kirjoittaja esittää ensimmäi-
sessä kappaleessa väitteen, jota ryhtyy kirjoituksessaan kumoamaan.
Pääkirjoituksessa (HS 7.7.) kerrottiin ulkoministeriön teettämästä mielipidekyselystä, joka
osoittaa suomalaisten olevan valmiimpia kuin hallituksensa korottamaan
kehitysyhteistyömäärärahaa merkittävästi, jopa kaksinkertaiseksi (korostus JK).
Kirjoittaja esittää väitteen kumoavia perusteluja kysymyksen muodossa:
Moniko haastatelluista tiesi, paljonko 0,39 prosenttia bruttokansantuotteesta on euroissa, saati
mikä bkt on? – – Jos piilouduttiin [prosentin taakse], tehtiinkö se siksi, että rahassa ilmaistuihin
määriin saatettaisiin suhtautua vähemmän myönteisesti?
Kysymyksillä kirjoittaja vihjaa, että vastoin yllä esitettyä väitettä suomalaiset eivät ole
valmiita korottamaan kehitysyhteistyömäärärahaa. Syynä väärinkäsitykselle on kirjoitta-
jan mukaan prosenttilukujen käyttö absoluuttisten lukujen sijaan.
Kirjoituksen taustaoletus on, että kehitysapuun voidaan antaa jonkin verran rahaa,
mutta ei liikaa. Mihin valtion rahat sitten tulisi käyttää, sitä kirjoitus ei kerro. Taustalla
on kuitenkin ajatus siitä, että on olemassa tärkeämpiä kulukohteita kuin kehitysapu.
Yleinen ajatusmalli kehitysyhteistyön määrärahojen nostamisen kritiikissä on, että ke-
hitysapuun voidaan suunnata resursseja, kunhan omat asiat ovat suomalaisilla ensiksi
kunnossa. Tässä ajattelumallissa kehityspolitiikka on arvo sinänsä, joka kuitenkin hel-
posti priorisoidaan poliittisella agendalla hännänhuipuksi ”oikeiden ongelmien” jäl-
keen. Toisin kuin kehityspolitiikka, esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikka mielle-
tään politiikan kovaksi ytimeksi, jonka määrärahoista ei mielellään tingitä.
*
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Joissain puheenvuoroissa kehityspolitiikalla nähdään kuitenkin olevan mahdollisuuk-
sia myös ”kovan politiikan”, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueilla.
Vieraskynä-kolumnissa (HS 20.2.2005) Juha Mustonen liittää kehityspolitiikan osaksi
turvallisuuspolitiikkaa. Kirjoituksen Afrikka nostettava kurjuudesta pääväite löytyy en-
simmäisestä virkkeestä:
Terrorisminvastainen sota tarvitsee rinnalleen köyhyydenvastaista sotaa.
Kirjoituksen argumentaatio muotoutuu pääväitettä perustelemalla. Kirjoituksen mu-
kaan Euroopassa on olemassa jo ”pehmeitä” edellytyksiä kehitysavun nostamiseksi,
kun taas Yhdysvallat kaipaa ”reaalipoliittisia” syitä kiriäkseen kehitysavussa muita län-
simaita kiinni.
Euroopan unionissa Afrikka-projektille on käytännön tilausta. Tsunamin herättämä avustushalu
ja YK:n kehitystavoitteiden väliarviointi ovat nostaneet kehityspolitiikan painoarvoa – –
Yhdysvalloissa tilanne on kuitenkin toinen. – – Terrorisminvastainen sota on kuitenkin
herättämässä myös Bushin hallinnon kiinnostuksen kehitysmaihin, jotka eivät pysty turvaamaan
kansalaisilleen peruspalveluja, oikeusturvaa tai edes turvallisuutta. Nämä sortuvat valtiot
tarjoavat kasvualustan ääriliikkeille ja terrorismille.
Kirjoituksen käytännöllisenä toimenpide-ehdotuksena on, että
Suomi voisi esittää globaalia ihmisoikeus- ja demokratiaprojektia keskeiseksi osaksi EU:n
turvallisuusstrategiaa.
Mustosen kirjoituksessa kehityspolitiikka ei siis ole vain arvo sinänsä, vaan myös käy-
tännön turvallisuuspoliittinen työkalu. Argumentaatio perustellaan kirjoituksessa ta-
voitteen perusteella. Askeleen pidemmälle mennessä voisi tulkita, että kirjoitus ehdottaa
Yhdysvalloille kehityspoliittisia toimenpiteitä kuten köyhyyden poistamista siitä koitu-
van hyödyn, eli turvallisuuden perusteella.
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4.5 Yhteenveto
Suomalaisissa sanomalehdissä käydyn keskustelun perusteella suomalainen kehityspo-
liittinen keskustelu näyttäytyy toimintana, joka suuntautuu Suomesta kehitysmaihin,
eikä kehityspoliittisten kysymysten useinkaan nähdä koskettavan suomalaisia itseään.
Analyysin perusteella esitän, että suomalaisessa kontekstissa kehityspolitiikan tär-
keimmiksi motiiveiksi nähdään:
1) kehitysyhteistyön ongelmien ratkominen
2) tehdyistä päätöksistä kiinnipitäminen
3) auttamisen velvollisuuden täyttäminen sekä
4) globaalin turvallisuuden parantaminen.
Näistä kolme ensimmäistä ovat keskustelussa määrääviä, kun taas viimeinen esiintyy
keskustelussa harvemmin. Kolmen ensimmäisen taustalla olevaksi ”metatavoitteeksi”
voi nimetä köyhyyden poistamisen ja heikoimpien auttamisen. Turvallisuutta korosta-
va näkökulma sen sijaan korostaa globaalia riippuvuutta ja lähestymistapaa, jonka
mukaan paikallistakin turvattomuutta voidaan kitkeä parantamalla ihmisten elinoloja
maailman mittakaavassa.
Köyhyyden poistaminen ja heikompien auttaminen on kehitystoiminnan klassinen ta-
voite, jonka oikeudenmukaisuuteen ja hyvyyteen on helppo yhtyä. Toisaalta julkisessa
keskustelussa sitä vastaan on helppo myös hyökätä asettamalla muita, ehkä konkreet-
tisemmiksi miellettyjä asioita asialistalla etusijalle. Päivänpoliittisessa keskustelussa
”sinänsä arvokkaat” aiheet hautautuvat helposti käytännöllisten kysymysten varjoon.
Esimerkiksi Airamon kirjoitus Kyselyssä kehitysavusta pitäisi puhua euroista antaa ymmär-
tää, että kehitysapu ei ole ensisijainen kohde, jonne valtion varoja tulisi ohjata. Kehi-
tyspolitiikkaan kriittisesti suhtautuvat artikkelit noudattavat usein samantyyppistä ar-
gumentaatiota.
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Kehitysyhteistyöhön liittyvien ongelmien ratkominen ei ole mitenkään yllättävä mo-
tiivi kehityspoliittisessa keskustelussa, sillä kehitysyhteistyöstä on paisunut sen ole-
massaolon aikana valtaisa bisnes, jonka kasvulle ei näy rajoja. Samaan aikaan kehitys-
kysymyksien ongelmavyyhti tuntuu muuttuvan yhä monimutkaisemmaksi. Ongelmat
on tietysti syytä ottaa vakavasti, mutta pelkkä ongelmien ratkominen sen kummem-
min niiden taustoja esittelemättä saattaa vieraannuttaa suurta yleisöä aihepiiristä enti-
sestään. Yksittäisiin ongelmiin keskityttäessä saattaa hämärtyä käsitys siitä, miksi kehi-
tyspolitiikkaa ylipäätään alettiin harjoittaa.
Tehdyistä päätöksistä kiinnipitäminen on eräs kehityspoliittisen keskustelun moottori.
Tavoite ja siihen nojaava argumentaatio ovat perusteltuja: jos päätöksiä kerran teh-
dään, on järkevää olettaa, että niistä myös pidettäisiin kiinni.  Ikävä kyllä argumentaa-
tio harvoin etsii itselleen muita perusteluja kuin sen, että päätöksiä on noudatettava.
Keskustelu voisi avautua useammin pohtimaan, miksi päätöksiä on ylipäätään tehty ja
mitä niiden noudattamisesta tai noudattamatta jättämisestä seuraa.
Kolmas motiivi, velvollisuuden täyttäminen, kumpuaa klassisesta kehitysyhteistyön
motiivista. Ajattelumallin taustalla voi nähdä muistumia kristillisestä etiikasta tai ”val-
koisen miehen taakasta”. Samuel Raunion (2006, 46) mukaan kehitysyhteistyölle esi-
tettävät perusteet ovatkin useimmiten juuri velvollisuuteen nojaavia moraalisia perus-
teita tai rationaalisempia, hyötyä korostavia argumentteja.
Moraaliset perustelut herättelevät ihmisten tunteita vetoamalla velvollisuuteen auttaa
heikompia. Rationaalisiin syihin vedotaan uhkakuvin: ajattelumallin mukaan kehitys-
maita on autettava nyt, sillä muutoin niiden ongelmat kantautuvat myös länsimaihin.
Raunion mukaan tällaisia uhkia saattavat olla esimerkiksi taudit ja terrorismi (mts).
Globaalien uhkien tiedostamista ja torjuntaa korostava lähestymistapa muistuttaakin
Ulrich Beckin (esim. 1999) riskiyhteiskunnan käsitettä, jossa kansallisvaltio ei ole riit-
tävä yksikkö ”refleksiivisen modernin” mukana tuomien uhkien torjuntaan – eikä uu-
siin mahdollisuuksiin tarttumiseen.
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Analysoimassani aineistossa länsimaihin kohdistuvia uhkia ei juuri esiintynyt, vaan
ongelmien nähtiin pysyttelevän kehitysmaissa. Ainoastaan turvallisuuskysymyksiä pe-
rusteltiin Raunion (2006, 46) esittelemistä rationaalisista syistä käsin, ja silloinkin ar-
gumentaation pääpaino oli maltillisesti globaalin turvallisuuden luomissa mahdolli-
suuksissa ennemmin kuin uhkakuvissa. Samalla globaalin turvallisuuden parantami-
nen oli ainoa aineistossa esiintyvä perustelumalli, jossa kehityspoliittista toimintaa pe-
rusteltiin sen länsimaille tai Suomelle tuoman hyödyn kautta.
* * *
Seuraavassa, tutkielmani päättävässä luvussa pohdin vielä hieman pidemmälle
analyysista tekemiäni johtopäätöksiä. Nostan esiin suomalaista kehityspoliittista
keskustelua vaivaavia tiettyjä ongelmia ja pyrin luonnostelemaan keinoja, joilla
keskustelua voisi avata laajemmalle piirille.
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5 PÄÄTELMIÄ: KEHITYSPOLITIIKAN KADONNEET
TAVOITTEET
Kehityspoliittista keskustelua voi aineiston perusteella tulkita eri tavoin. Periaatteessa
aineistoon nojaten voi esittää, että keskustelu kehityksestä on suhteellisen monipuo-
lista ja moniäänistä, sillä edustettuina ovat monipuolisesti erilaiset kehityspolitiikan
alueet niin kuin eri lähestymistavatkin. Jos aineiston perusteella kysytään kuitenkin,
auttaako kehityspolitiikasta käytävä keskustelu ymmärtämään maailmaa ja kehityspolitiikan roo-
lia siinä (vrt. Dahlgren 1991, 1), kuva näyttäytyy vähemmän yksiselitteisenä.
Kehityspoliittisen keskustelun ominaispiirre on, että se näyttäytyy yhteiskunnallisena
aihealueena, jolla edunsaajia ovat usein ”muut”. Hyvin harvoin kehityspolitiikan te-
kemisen tai tekemättä jättämisen nähdään siis suoranaisesti liittyvän suomalaisiin.
Usein keskustelu päätyy typistämään Suomen pelkän lahjoittajan rooliin. Tällaista
Suomen näkökulmasta epäpoliittista näkökulmaa kehityspolitiikkaan voi pitää ongel-
mallisena, sillä se epäonnistuu perustelemaan kehityspolitiikan tarpeellisuuden tavalli-
sille suomalaisille.
Hallitus on linjannut kehityspolitiikan selväsanaisesti osaksi Suomen ulkopolitiikkaa,
jonka ensisijaisia tavoitteita ovat suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistä-
minen sekä toiminta kansainvälisen yhteisvastuun rakentamiseksi ja rauhan vahvista-
miseksi (Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 9). Julkisen keskustelun perusteella kehitys-
politiikalla sen sijaan on lähes yksinomaan kehitysmaihin suuntautuvia tehtäviä. Selvää
on, ettei kehityspolitiikkaa ainakaan vuoden 2005 lehtikirjoituksien perusteella voi
mieltää ymmärretyksi samalla tavoin kuin valtioneuvosto Kehityspoliittisessa ohjel-
massaan helmikuussa 2004 on linjannut.
Esitänkin, että kehityspoliittinen keskustelu useimmiten epäonnistuu perustelemaan
olemassaolonsa ja tarkoituksensa lukijalle, joka ei tyydy näkemykseen kehityspolitii-
kasta jonkinlaisena itseisarvona, vaan vaatii sille konkreettisempia perusteluja.
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Uudet kehityspoliittiset linjaukset ovat herättäneet runsaasti keskustelua kehityspoli-
tiikan toimijoiden parissa. Ulkoasiainministeriö ja kansalaisjärjestöt tekevät hartia-
voimin työtä, jotta kehityspolitiikka tulisi paremmin tunnetuksi myös suuren yleisön
keskuudessa. Ulkoasiainministeriö on esimerkiksi laajentanut keinovalikoimaansa ta-
vanomaisista julkaisujen valmistelusta ja tilaisuuksien järjestämisestä rohkeampaan
suuntaan. Keskustelua kehityspolitiikasta on pyritty herättämään muun muassa mas-
siivisella tiedotuskampanjalla (marraskuussa 2005 käynnistetty YK:n vuosituhattavoit-
teista informoiva Yksi kaikkien puolesta) sekä avaamalla ulkoasiainministeriön glo-
bal.finland.fi -verkkosivuille palstan, jossa halukkaat voivat keskustella kehityspoliitti-
sista kysymyksistä (avattu syksyllä 2006)11.
Ponnistuksista huolimatta keskustelu ei tunnu kykenevän laajentumaan sisäpiirin ul-
kopuolelle eikä tekemään kehityspolitiikkaa paremmin ymmärrettäväksi tavallisten
kansalaisten tai muiden, esimerkiksi kehityspolitiikan ulkopuolella toimivien päättäjien
keskuudessa. Etenkin uusien linjauksien (Kehityspoliittinen ohjelma 2004) myötä ke-
hityskeskustelun avaaminen laajemmalle yleisölle olisi kuitenkin tärkeä tavoite, jota ei
pysty toteuttamaan pelkästään tiedotuskampanjoita lisäämällä.
Minna Aslama, Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2005) ovat kritisoineet julkishallin-
non viestintää ja etenkin muodikasta verkkoinnostusta uskomuksesta, jonka mukaan
ministeriöiden viestintä tavoittaisi merkittäviä kansalaisryhmiä ja kykenisi heidän kaut-
taan vaikuttamaan kansalaisyhteiskuntaan. Niin koti- kuin ulkomaisetkaan kokemuk-
set eivät kuitenkaan tue tällaista näkemystä. Sen sijaan tutkimuksissa on todettu, että
kansalaiset eivät koe julkishallinnon verkkosivuja erityisen tärkeiksi viestintäkanaviksi.
(Mts. 10.) Jos kehityspolitiikasta halutaan laajempaa keskustelua, on sille löydyttävä
paikka mediassa.
11 Lisätietoa vuosituhattavoite-kampanjasta Yksi kaikkien puolesta verkossa osoitteessa
www.vuosituhattavoitteet.fi. Ulkoasiainministeriön global.finland.fi-sivujen keskustelupalsta verkossa
osoitteessa http://global.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=15862&contentlan=1&culture=fi-FI.
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Aslaman, Niemisen ja Pantin (2005, 8) mukaan Suomessa poliittisen eliitin ja median
välisissä suhteissa voi erottaa poliitikkojen näkökulmasta kaksi erilaista lähestymis-
tapaa, joista ensimmäinen kantaa huolta siitä, että media ei pysty vakuuttamaan kan-
saa globaalin kehityksen ”kovien realiteettien” noudattamisen tarpeellisuudesta, ja
toinen taas murehtii kansalaisten yhteiseen päätöksentekoon osallistumisen ohuutta.
Kehityspolitiikan yhteydessä kuva on hiukan toisenlainen; nähdäkseni huolta kanne-
taan siitä, että kansa ei ymmärrä 0,7 % -tavoitteen kaltaisia kehityspoliittisia sitoumuk-
sia, mutta toisaalta kehityspoliittinen keskustelu epäonnistuu tekemään sitoumusten
taustoja ymmärrettäviksi. Kehityspolitiikka näyttääkin julkisuudessa hukanneen sitä
ohjaavat viralliset tavoitteet. Käytännössä kehityspolitiikasta käytävä julkinen keskus-
telu jää usein historiattomaksi journalismin agendalle nousevien aiheiden pintapuoli-
seksi kommentoinniksi.
Ilmiössä itsessään ei ole mitään kummallista; on luontevaa, että journalismissa myös
kantaaottava kirjoittelu seuraa ajankohtaisia ja puhuttavia kysymyksiä. On lisäksi ym-
märrettävää, että taustojen syvällinen kartoittaminen saattaa tästä kärsiä. Erikoiseksi
kehityspoliittisen keskustelun osalta keskustelun supistumisen näköalattomaksi tekee
kuitenkin se, että kirjoittajista monet ovat kehityspolitiikan toimijoita – juuri niitä asi-
antuntijoita, joilla tulisi olla valmiudet selittää asiat taustoineen ja merkityksineen laa-
jemmallekin lukijakunnalle. Silti kehityspoliittista toimintaa perustellaan sanomalehti-
kirjoituksissa pääasiassa käytännöllisellä ongelmanratkaisulla, tehtyihin päätöksiin si-
toutumisella tai velvollisuudella, joiden taustalla oleva argumentaatio pysähtyy usein
väittämään ”siksi, koska”.
Keskustelu vaikuttaakin usein kummallisen epäpoliittiselta: kun tavoitteet on kerran
sovittu, on tehtävänä nyt yksinkertaisesti noudattaa niitä. Muistumia virallisista linja-
uksista saattaa julkisuudessa näkyä siellä täällä kuten globaaliin turvallisuuteen viita-
tessa, mutta selväsanaiset perustelut kehityspolitiikan tekemiselle jäävät julkisessa kes-
kustelussa vähemmistöön.
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Selityksiä kehityspoliittisen keskustelun tietylle yksiulotteisuudelle ja dynaamisuuden
puutteelle voi hakea historiasta, suomalaisesta kulttuurista ja kansanluonteesta lähtien
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ikidogmeihin ulottuen. Esimerkiksi Ritva Levo-
Henriksson on vertaillut suomalaisen ja amerikkalaisen kulttuurin syvärakenteita ja
ilmentymiä kulttuurituotteissa päätyen toteamaan, että suomalaisessa kulttuurissa ko-
rostuvia piirteitä ovat konsensushakuisuus, pyrkimys yhteiseen hyvään, pyrkimys vält-
tää epävarmuutta, perinteissä pitäytyminen ja historiaan palaaminen. Samoin suoma-
lainen tulkitsee rajan raja-aitana, jota tulee puolustaa ja käpertyy mielellään koti-
rintamalle ”pesänvahdiksi” (nest guardian).(Levo-Henriksson 1994, 64–72.)
Kulttuurisista syvärakenteista voi nähdä heijastumia kaikessa yhteiskunnallisessa toi-
minnassa. Myös kehityspolitiikassa suomalainen keskustelu on konsensushakuista ja
sisäänpäin kääntynyttä. Käytännössä konsensushakuisuus ilmenee julkisessa keskuste-
lussa näennäisenä yksimielisyytenä, jossa politiikka menettää merkityksensä erilaisten
vaihtoehtojen välisenä väittelynä ja kamppailuna (Aslama et al. 2005, 3).
Paitsi konsensushakuista, suomalaisen poliittisen keskustelun on myös todettu olevan
eliittivetoista ja vaihtoehdotonta. Tuomo Mörän (1999) tutkimus EU-
kansanäänestyksen alla käydystä julkisesta keskustelusta paljasti, kuinka vaihtoehtoiset
näkökulmat mediassa hautautuivat journalististen rutiinien alle. Myös Heikki Heikkilä
(1996) löysi EU-julkisuuden sisältöjä tarkastellessaan merkkejä journalismin ja politii-
kan käytäntöjen yhdensuuntaisuudesta. Heikkilän mukaan vaikuttaa siltä, että suoma-
laisella julkisuudella ja politikoinnilla on yhteiskunnallisissa murroskohdissakin taipu-
mus korostaa turvallisuudentunnetta luovia vanhoja toimintamalleja. Julkisen keskus-
telun vaikeudesta todistaa myös Anu Kantola (2002), joka on kuvannut, kuinka suo-
malainen politiikka typistyi 1990-luvun talouslamassa vaihtoehdottomaksi hallinnoi-
miseksi.
Kehityspoliittiseen keskusteluun nämä havainnot liittyvät välillisesti: kehityspolitiikka
ei ole kovinkaan suuria intohimoja aiheuttava aihepiiri, vaan esiintyy politiikan laita-
milla, kaukana poliittisesta ytimestä. Kehityspolitiikka istuu huonosti journalismin yk-
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sioikoisiin rutiineihin samoin kuin hyötypainotteiseen ja poliittiseen hallinnointiinkin.
Kehityspolitiikan painoarvon voikin nähdä jokavuotisessa budjettitaistossa, jossa val-
tionvarainministeriö jyrää kehitysavun korotukseen kohdistuneet toiveet. Kehityspoli-
tiikka ei siis istu poliittiseen realismiin nojaavaan suomalaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun siksi, että sitä ei koeta erityisen hyödylliseksi.
Vaikuttaakin siltä, että kehityspolitiikka käsitetään yhä edelleen usein kehitysyhteis-
työksi tai vielä pienemmäksi aihepiiriksi redusoiduksi kehitysavuksi. Kehitysapu ja ke-
hitysyhteistyö ovatkin kehityspolitiikkaa pienempiä, selkeämpiä ja helpommin hallit-
tavissa olevia kokonaisuuksia, jotka sulkevat ulkopuolelleen suhteellisen tehokkaasti
globalisaation asettamat, kohtuuttoman vaikeilta tuntuvat haasteet. Vaikka kehityspo-
litiikkaa ohjaavat nimellisesti uudet suuntaviivat, on tuttuun ja totuttuun helpompi
kääntyä.
Kehityspoliittisen keskustelun ytimessä eli lähinnä ulkoasiainministeriön ja kansalais-
järjestöjen parissa kehityspolitiikka toki nähdään pelkkää kehitysapua ja -yhteistyötä
laajempana ja merkityksellisempänä yhteiskunnallisena osa-alueena. Kuitenkin kehi-
tyspolitiikan vetovoima on pienen erillissfäärinsä ulkopuolisessa maailmassa lähes
olematon. Itse asiassa kehityspolitiikka saatetaan nähdä jopa sen verran hentoisena
politiikan alana, että ulkopolitiikan asiantuntijoillakaan ei ole pakko olla siitä mielipi-
dettä 12.
Jos kehityspoliittista keskustelua halutaan laajentaa ja sen tavoitteita tehdä paremmin
ymmärretyiksi, tulisi kehityspolitiikan toimijoiden nähdäkseni etsiä tarmokkaammin
kehityspolitiikan hyödyllisyyttä korostavia perusteluja esitettäväksi suuremmalle ylei-
sölle – etenkin, kun tällaiset perustelut ovat asiantuntijakeskustelussa jo hyvin tun-
12 Ulkopoliittisen instituutin johtaja Tapani Vaahtoranta kommentoi ulkoasiainministeriön Kehitys-lehdessä
2/05 Helsinki-prosessin merkitystä kehityspolitiikalle toteamalla, että hän ei tunne politiikan alaa tarpeeksi
hyvin lausuakseen siitä mielipidettään. On vaikea kuvitella, että ulkopolitiikan asiantuntija voisi samalla tavoin
ohittaa muita ulkopolitiikan osa-alueita. Samalla lausahdus tulee kuvastaneeksi poliittisen realismin vahvaa
roolia suomalaisessa keskustelussa. Artikkeli verkossa:
http://global.finland.fi/public/?contentid=45804&contentlan=1&culture=fi-FI. Haettu 22.11.2006.
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nettuja. Jos kehityspoliittinen keskustelu pystyisi paremmin perustelemaan kehitys-
politiikan olemassaolon esimerkiksi yhtä laajana yhteiskunnallisena tekijänä kuin mitä
vuoden 2004 Kehityspoliittisessa ohjelmassa linjataan, laajenisi keskustelu kosket-
tamaan laajempia yhteiskunnallisia piirejä. Tämä puolestaan saattaisi näkyä keskuste-
lun moniulotteisuuden ja poliittisuuden lisääntymisenä.
Kuten tutkielmani aineistokin osoittaa, kehityspolitiikalla on muun muassa väläytelty
olevan mahdollisuuksia turvallisuusuhkien hallitsemiseen (myös Ruohomäki 2005, 7–
8). Esimerkiksi Ruotsi on ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan omaksunut kattavasti niin
kutsutun laajan turvallisuuskäsityksen, johon liittyy kansainväliseen kriisinhallintaan
osallistumisen ohella myös suhteellisen korkeiksi budjetoidut kehitysyhteistyön mää-
rärahat. Ajatuksena on, että globaalissa maailmassa myös globaalin yhteisvastuun vaa-
timus ilmenee aivan uudessa mittakaavassa. Mielenkiintoista on, että myös EU hyväk-
syi jo joulukuussa 2003 uuden turvallisuusstrategian, jonka lähtökohtana on laaja tur-
vallisuuskäsitys. EU-linjauksia noudatellen Suomikin esittää virallisesti pyrkivänsä
edistämään kehityksen ja turvallisuuden käsittelyä toisiinsa kiinteästi liittyvinä kysy-
myksinä (Kehityspoliittinen ohjelma 2004, 15). Tämän lähtökohdan huomioon ottaen
argumentteja, joissa kehityspolitiikan merkityksellisyyttä Suomelle perusteltaisiin myös
turvallisuudella, toivoisi näkyvän myös julkisessa keskustelussa useammin.
Ulkopolitiikka-lehdessä 3/2006 kehityspolitiikan toimijat esittävät näkemyksiään kehi-
tysyhteistyön tilasta tavalla, joka kuvaa mielestäni osuvasti kehityspoliittista keskuste-
lua ylipäätään. Keskustelu keskittyy 0,7 % -tavoitteen ympärille, jonka saavuttamiselle
annetaan erilaisia perusteluja. IDEA:n (International Institute for Democracy and
Electoral Assistance) ohjelmajohtajan Eeva Rikkilän mukaan tavoitteessa tärkeää on
se, että:
”– – siitä ei voi perääntyä ilman tiukkaa keskustelua. Julkinen keskustelu tavoitteesta takaa myös
sen, että kehityskysymykset pysyvät otsikoissa, suuren yleisön tietoisuudessa.” (UP 3/2006,
Suomen kehitysyhteistyö nyt: ”0,7 % on pääsylippu vaikuttajien klubiin”).
Pelkän 0,7 % -tavoitteen näkyminen julkisuudessa ei kuitenkaan takaa sille tukea, ku-
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ten Plan Suomen ohjelmajohtaja Maria Jörgensen on huomannut:
”Kansalaisjärjestökenttä on jossain määrin epäonnistunut siinä, että se ei ole kyennyt viestimään
suomalaisille tarpeeksi tehokkaasti, miksi kehitysyhteistyötä kannattaa tehdä.” (UP 3/2006,
Suomen kehitysyhteistyö nyt: ”Kansalaisjärjestöjen tiedotuksessa on parannettavaa”).
Hyvistä huomioista huolimatta tavat, joilla asiantuntijat lehdessä perustelevat kehitys-
politiikkaa, juuttuvat juuri niihin samoihin sudenkuoppiin, jotka suurta yleisöä kehi-
tysyhteistyössä tuntuvat häiritsevän: puhutaan projekteista ja niiden hallinnasta, vedo-
taan tehtyihin päätöksiin ja avunantamisen tuomaan hyvään mieleen. Perusteluissa
saatetaan mennä niinkin pitkälle, että porkkanana heilutellaan parempia YK-virkoja
suomalaisille (UP 3/2006 Suomen kehitysyhteistyö nyt: ”0,7 % on pääsylippu vaikut-
tajien klubiin”), vaikka tällaisia perusteluja ei tiettävästi kukaan vielä päivälehdissä ole
uskaltanut esittää. Sisäpiirin perustellessa kehityspolitiikan hyödyllisyyttä itselleen ky-
syy suomalainen veronmaksaja, miksi rahaa pitäisi antaa muualle, kun Suomessakin
löytyy etsimättä kulukohteita.
Keskustelu saattaa siis sisäisen, kehityspolitiikkaa sellaisenaan tarpeellisena pitävän lo-
giikkansa vuoksi kääntyä käsittämättömäksi ulkopuolisille, jotka eivät jaa keskusteli-
joiden kanssa samoja lähtökohtia. Jos kehityskeskustelussa esimerkiksi lähdettäisiin
useammin liikkeelle hyötynäkökulmista, laajenisi keskustelu koskettamaan asiantunti-
jasfäärin sijaan suomalaisia laajemmin. Argumentaation ohjenuorana voisi esimerkiksi
käyttää jo tehtyjä kehityspoliittisia linjauksia, joissa myös toiminnan taustat ja tavoit-
teet pyritään ottamaan huomioon.
Kehityspoliittisen keskustelun toivoisi olevan sitä, mitä kehityspolitiikasta keskustelun
voisi kuvitella olevan: kehityksen päämäärien ja tarkoitusten pohdintaa ja perustele-
mista, erilaisten toimintamallien punnitsemista ja valikoimista – lyhyesti sanottuna
monipuolista ja tosiasioihin perustuviin argumentteihin nojaavaa (vrt. Habermas 2004
[1962]). Ihannetapauksessa, kuten Dahlgren (1991, 1) esittää, julkinen keskustelu voisi
auttaa kansalaisia ymmärtämään maailmaa sekä tavoittelemaan eri vaihtoehdot tiedos-
tavia, asiantuntevia ja rationaalisia ratkaisuja yhteiskunnalliseen toimintaan. Kehitys-
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poliittisen keskustelun olisi aika irtautua prosentti- ja promillelukuihin tuijottamisesta
ja pureutua pontevammin siihen, mitä varten kehityspolitiikkaa tehdään ja mitä sillä
halutaan saavuttaa.
* * *
Olen tutkielmassani paneutunut siihen, millaista suomalainen julkinen keskustelu ke-
hityspolitiikasta on kantaaottavien kirjoitusten kautta tarkasteltuna. Perehdyin kehi-
tyspoliittiseen keskusteluun kehitysteorian kautta tarkastelemalla, kuinka kehityksen
käsite ja tavoitteet on teoreettisessa keskustelussa määritelty. Hahmotin kehitysteori-
asta kolme valtaparadigmaa: modernisaation, dependenssin ja inhimillisen kehityksen.
Paradigmojen nimeämiksi kehityksen tavoitteiksi tunnistin taloudellisen kasvun ja yh-
teiskunnallisen modernisaation; epätasa-arvoisten rakenteiden purkamisen; sekä in-
himillisen kehityksen yksilöä voimistavassa tai valtaistavassa (empowering) merkitykses-
sä.
Teoriasta siirryin julkisen keskustelun käsitteen määrittelyn kautta empiriaan, jossa
tarkastelin argumenttianalyysin avulla, millaisia tavoitteita kehityspolitiikalle suomalai-
sessa julkisessa keskustelussa asetetaan ja millä tavoin näitä tavoitteita perustellaan.
Analyysini perusteella suomalaista kehityspoliittista keskustelua leimaavat keskittymi-
nen kehitysyhteistyön ongelmien ratkomiseen, tehdyistä päätöksistä kiinnipitämisen
painottamiseen sekä auttamisen velvollisuuden korostamiseen. Neljäntenä, kehityspo-
litiikalle harvemmin esitettynä tavoitteena aineistossa esiintyi globaalin turvallisuuden
parantaminen. Mielenkiintoinen oli myös määrällisessä teemoittelussa esiin tullut ha-
vainto siitä, että kehityspolitiikkaa nimellisesti ohjaava valtaistamis-näkökulma esiintyy
julkisessa keskustelussa vain hyvin harvoin.
Valikoiduista lehdistä kerätty, kantaaottavista artikkeleista koostettu aineisto ei kykene
paljastamaan, millä tavoin kehityspolitiikka journalismissa laajemmin esiintyy. Tarkas-
telemalla myös muita journalistisia juttutyyppejä, kuten uutisia ja reportaaseja, olisin
kyennyt rakentamaan kattavamman kuvan siitä, millaisena kehityspoliittinen keskuste-
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lu julkisuudessa näyttäytyy.
Toisaalta on muistettava, että journalistiset konventiot määrittävät pitkälti uutissisäl-
töjä: uutisjutut ovat objektiivisuuteen naamioituja ajan- tai jopa hetkenkohtaisia vä-
lähdyksiä, jotka välttävät esittämästä suoranaista argumentaatiota suuntaan tai toiseen.
Uskon, että kantaaottavat kirjoitukset journalistisina tyyppeinä ovat antoisin aineisto
kehityspoliittisen argumentoinnin arviointiin. Pidän mahdollisena, että uutisia ana-
lysoimalla olisin päätynyt tekemään yksiulotteista uutiskriteeriluotausta ja toistamaan
jo monta kertaa todettuja tutkimustuloksia. Nähdäkseni voi hyvällä syyllä olettaa, että
kehityspoliittiset kysymykset eivät moniulotteisuutensa ja epädramaattisuutensa vuok-
si asetu uutisagendalla kovinkaan korkealle (Galtung & Ruge 1965).
Aineistolähtöisyyden sijaan olen tutkielmassani lähtenyt liikkeelle teoriasta. Olen pyr-
kinyt työssäni yhdistämään mahdollisimman käytännöllisesti ja tehokkaasti kaksi tie-
teenalaa, kehitystutkimuksen sekä journalismin tutkimuksen. Lähtökohtani on muo-
dostanut kaksi massiivista teoreettista viitekehystä: kehitystutkimuksen historialliset
paradigmat ja niiden tavat ymmärtää kehitys, sekä viestinnän tutkimuksessa suurta
mielenkiintoa ja loputonta väittelyä aiheuttanut Jürgen Habermasin (2004 [1962])
muotoilu julkisuudesta yhteiskunnallisen keskustelun areenana. Teorian soveltamises-
sa tutkielmaani olen joutunut vetämään useampia mutkia suoriksi, jotta työni fokus
säilyisi itse tarkastelun kohteessa eli suomalaisessa kehityspoliittisessa keskustelussa.
Teorioiden tarjoamia lähtökohtia sovelsin aineistoon uuden retoriikan perinteeseen
nojaavaa argumenttianalyysia hyödyntäen.
Laajan teoreettisen viitekehyksen käytännöllinen soveltaminen aineistoon ei ollut on-
gelmatonta. Etenkin kehityksen paradigmojen heijastuminen aineistoon jäi väistämät-
tä ohueksi, sillä makrotason yhteiskunnalliset muotoilut eivät istu itsestään selvästi
konkreettisiin ja yksittäisiin asiakysymyksiin kohdistuvaan journalistiseen kirjoitteluun.
Perustelen kuitenkin paradigmojen sisällyttämistä tutkielmaan sillä, että ilman kehitys-
keskustelun teoreettiseen taustaan paneutumista olisi suomalaisen kehityspolitiikasta
käytävän nykykeskustelun ymmärrykseni jäänyt kovin pintapuoliseksi ja suppeaksi.
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Argumenttianalyysin ja julkisen keskustelun viitekehyksen sen sijaan näin pelaavan
yhteen vaivatta. Habermasin (2004 [1962]) julkisen keskustelun ihanteisiin nojaten
kykenin paitsi erittelemään aineistossa esiintyvän argumentaation piirteitä, myös arvi-
oimaan sitä normatiivisesta lähtökohdasta. Tarkastelemalla aineistoa eri näkökulmista
teoriataustaa unohtamatta onnistuin mielestäni antamaan selkeän kuvan siitä, kuinka
aineistoa tulkitsin. Useiden lähestymistapojen (teemojen, argumenttirakenteiden ja
kehitysparadigmojen erittely sekä argumenttianalyysi) vuoksi analyysiluvusta muotou-
tui hieman sirpaleinen. Uskon kuitenkin, että analyysin vaiheet auki kirjoittamalla au-
toin lukijaa arvioimaan paremmin aineiston olemusta ja siitä tekemiäni johtopäätök-
siä.
Tutkielmani keskeisimpänä löydöksenä pidän huomiota siitä, että kehityspolitiikka
näyttäytyi julkisuudessa ainakin vuonna 2005 kovin erilaisena aihealueena kuin mitä
viralliset linjaukset antavat olettaa.
On mahdollista, että julkisen keskustelun painotuksissa on vuonna 2006 tapahtunut
pieniä muutoksia. Keväällä lintuinfluenssan aiheuttama pandemiapelko synnytti muu-
tamia puheenvuoroja, joissa korostettiin kehitysmaiden terveydenhuoltojärjestelmien
kehittämisen olevan ennakkoehto sairauksien torjunnalle myös teollisuusmaissa. Ke-
sällä 2006 media raportoi tiiviisti itäafrikkalaisten siirtolaisten epätoivoisista yrityksistä
päästä Eurooppaan, ja samalla julkisuudessa alettiin varovaisesti keskustella kehitys-
ongelmien suoranaisista seurauksista myös länsimaille.
Saattaa siis olla, että keskustelu on avautumassa aavistuksen verran vuorovaikuttei-
semmaksi. Tällainen muutos olisi tarpeen, jotta kehityspolitiikasta kyettäisiin puhu-
maan laajempana yhteiskunnallisena ja globaalina toimintana kuin mitä tämänhetki-
sessä määräraha-, päätöksenteko- ja ongelmavetoisessa keskustelussa on tapana.
Kansalaisjärjestöjen ja ulkoasiainministeriön kesken käytävässä keskustelussa kanne-
taan usein huolta siitä, että kehityspolitiikan tavoitteet eivät ole suuren yleisön kes-
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kuudessa tarpeeksi hyvin tunnettuja. Tiedotuskampanjoiden ja erilaisten tempausten
sijaan kehityspolitiikan toimijat voisivat kuitenkin panostaa yksinkertaisesti enemmän
siihen, millä tavoin kehityspolitiikka arkijulkisuudessa näyttäytyy. Osoittamalla suoma-
laisen kehityspoliittisen keskustelun ongelmakohtia toivon, että tutkielmallani voisi ol-
la annettavaa myös kehitysaktiiveille ja muille kehityspoliittiseen keskusteluun osallis-
tuville.
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0
AL 24.1.2005 PK Köyhyys on ihmiskunnan häpeätahra x
AL 3.2.2005 PK Nepal testaa kehitysavun x x
AL 28.2.2005 K Kehitysavun kahdet kasvot x x x
AL 2.7.2005 K Pyhän Bobin uusi tuleminen x x x
AL 7.7.2005 PK Kehitysapukin on kahden kauppa x x
AL 5.9.2005 PK Kaksisuuntaista kehitysapua x
HS 6.1.2005 M Acehin siviilihätätila haittaa avustustyötä x x x
HS 7.1.2005 M Suomen kitsastelu hätäavussa häpeällistä x x
HS 8.1.2005 PK Hallitus pelasti maan maineen x
HS 13.1.2005 M Kaupunkien huomio omiin palveluihin x
HS 14.1.2005 M Viljelyn yksipuolistuminen lisää riskejä x x
HS 15.1.2005 M Hyökyaalto vammautti monia myös fyysisesti x
HS 19.1.2005 M Suomalaiset juovat kenialaista kahvia x
HS 26.1.2005 M Hätäavun kuluja ei saa maksattaa köyhillä x
HS 2.2.2005 M Afrikkaan äkkiä keinolannoitteita x
HS 13.2.2005 PK Vastuu köyhimmistä on kansainvälistä reaalipolitiikkaa x x x x
HS 20.2.2005 K Afrikka nostettava kurjuudesta x x x x x x
HS 28.2.2005 M Nälkää ei ratkaista keinolannoittamalla x x x x
HS 6.3.2005 M Markkinatalous auttoi Vietnamia rikastumaan x
HS 15.3.2005 M Velkahelpotuksin voi vähentää köyhyyttä x x
HS 19.3.2005 M Kehitysyhteistyö kaipaa uudistamista x x x x x
HS 21.3.2005 K Vesialan kehitysyhteistyö haastaa myös Suomen x x x
HS 30.3.2005 M Köyhyyden vähentäminen vaatii rahaa x x x
HS 1.4.2005 K Kehitysavulla rakennettava rauhaa kriisivaltioihin x x x x x
HS 14.4.2005 M Kehitysapu nosti Ugandan jaloilleen x x
HS 15.4.2005 M Kauralla ei pelasteta maailmaa x x
HS 24.4.2005 K Velkojen mitätöinti tärkeää x x x x
HS 25.4.2005 K Oikeudenmukainen verotus parasta kehityspolitiikkaa x x
HS 29.4.2005 PK Eduskunnan halussa lisätä kehitysapua hurskastelun maku x x
HS 9.5.2005 M Suomikin vastuussa vuosituhattavoitteista x x x
HS 16.5.2005 M Raha ei poista kehitysmaiden ongelmia x x x x
HS 20.5.2005 PK Lentolippuveroa ei tarvita x x
HS 28.5.2005 K Sademetsien suojelu ja käyttö kulkevat käsi kädessä x x x x
HS 1.6.2005 M Tukea tehokkaille kehityshankkeille x x x
HS 10.6.2005 K Ylikansalliset yritykset mukaan konfliktien hallintaan x x
HS 11.6.2005 PK Blair saa köyhiä vastalahjoja uskollisuudestaan Bushille x x x x
HS 28.6.2005 M Kummitoiminta ehkäisee hyväksikäyttöä x
HS 6.7.2005 PK Afrikka ja ilmaston muutos hallitsevat G8-kokousta x x x x x
HS 7.7.2005 PK Hallitus kansaa saidempi x x
HS 7.7.2005 M Kuinka auttaa köyhiä maita? x x x x
HS 7.7.2005 M Kyselyssä kehitysavusta pitäisi puhua euroista x x
HS 14.7.2005 K G8-kokous vastasi odotuksiin vain osittain x x x x
HS 22.7.2005 M Humanitaarisiin kriiseihin tarvitaan kipeästi apua x
HS 1.8.2005 M Media mukaan kestävän kehityksen talkoisiin x x
HS 8.8.2005 K Kauppasuhteiden edistäminen on tärkeä osa EU:n kehitysapua x x
HS 13.8.2005 K Energia- ja ympäristöhankkeiden kehittämiseen uusi yhteistyömalli x x
HS 28.8.2005 K Maahanmuuttajille vahvempi rooli x x x x
Liite 1: Aiheet aineistossa
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HS 15.9.2005 PK Vakava vetoomus köyhien puolesta otettava todesta x x x x x
HS 23.9.2005 M Kauppapolitiikalla voidaan edistää kehitystä x x
HS 14.11.2005 K Suomen kansanvallasta vientituote? x x x x
HS 21.11.2005 PK ”Digitaalinen kuilu” on myös rikkaiden maiden haaste x x x x
HS 14.12.2005 PK Kauppaneuvotteluissa aloitettava myönnytykset x x
HBL 4.1.2005 PK En bro till Sydostasien – men är den bara tillfällig? x x
HBL 9.1.2005 PK Den enda katastrofen x
HBL 12.1.2005 PK Symbolvärde och humanitär turism x
HBL 18.1.2005 PK Thailändarna behöver hjälp x
HBL 23.1.2005 PK Fattigdomen kan utrotas x x
HBL 31.1.2005 K Ärlighet och bistånd x x
HBL 17.2.2005 M Flygtrafik och utvecklingssamarbete x x
HBL 18.2.2005 PK Goda biståndsprinciper – men förverkligandet haltar x x x
HBL 12.3.2005 PK Det f inns rum för satsningar på våra och världens fattiga x
HBL 16.3.2005 PK Afrika är värt ett nytt försök x x x x x
HBL 25.3.2005 K Bidrag till fattigdomen x x x
HBL 1.4.2005 MP De fattigaste är inte svåra att nå x x x
HBL 27.4.2005 PK Nytt hopp för biståndet x x
HBL 4.5.2005 MP Kvalitet kompenserar inte kvantitet x x x x x
HBL 10.5.2005 MP Bristande vilja får inte styra x x
HBL 13.5.2005 MP Nya pengar och metoder behövs x x x x x
HBL 14.6.2005 PK Ett litet steg mot rättvisa x x x x x
HBL 30.6.2005 PK Fred är bästa biståndet x
HBL 2.7.2005 PK Svälten trollas inte bort x x x
HBL 7.7.2005 PK Unga vet minst om biståndet x x
HBL 22.7.2005 K Nya tongångar x x x x x
HBL 2.8.2005 K Så enkelt är det x x x x
HBL 13.8.2005 PK Världens ansvar för Afrikas barn x x
HBL 30.9.2005 K Bistånd, skuld eller handel? x x x x
HBL 20.12.2005 K Nödrop för döva öron x
Ka 4.3.2005 MP Ollaanko kehitysyhteistyötä ajattelemassa uusiksi? x x
Ka 9.7.2005 K Kehitystä, mutta usein väärään suuntaan x x x
Ka 17.10.2005 PK Tasa-arvo yhä hyvin kaukana x x
LK 9.1.2005 M Pyssyusko ei pelasta x x
LK 9.1.2005 M Suuri onnettomuus x x
LK 3.5.2005 PK Kehitysyhteistyö etenee nihkeästi x x x x
LK 1.8.2005 M Terroristijahti hämmästyttää x
LK 26.11.2005 K Piru vaiko pelastaja x x x
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Liite 2: Kehityspoliittinen keskustelu vuonna 2005
(koostettu aineistossa esiintyvien aiheiden perusteella)
Tammikuu
Keskustelua Suomen osallistumisesta Aasian tsunamikatastrofin avustustyöhön
YK:n raportti Miten sijoittaa kehitykseen ilmestyy
Helmikuu
Kehityspoliittisen toimikunnan vuosiraportti Suomen kehityspolitiikan tila julkaistaan
Suomalainen kehitysyhteistyö 40 vuotta
Maaliskuu
Tony Blair nostaa Afrikan G8-agendalle
Huhtikuu
Maailmanpankin ja IMF:n kokous Washingtonissa
Eduskunnan välikysymys kehitysavun määrärahoista
Toukokuu
EU:n valtionvarainministerien kokous, jossa agendalla kehitysaputavoitteet
Heinäkuu
Ulkoasiainministeriön teettämä mielipidekysely asenteista kehitysapuun julkaistaan
Live 8 -konserttisarja
G8-maiden konferenssi Skotlannissa
UNDP:n Inhimillisen kehityksen raportti julkaistaan
Marraskuu
YK:n tietoyhteiskuntakokous Tunisiassa
Joulukuu
Maailman kauppajärjestön ministerikokous Hong Kongissa
